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Gewidmet 


den zu Unrecht verleumdeten 
deutschen Kriegsgenerationen des 20. Jahrhunderts 
zur Ehrenrettung, 


den umerzogenen Nachkriegsgenerationen 
zum nachträglichen Verständnis 
ihrer Zeit deutscher Fremdbestimmung, 


der nachwachsenden deutschen Jugend 


zur verantwortlichen Gestaltung ihrer Zukunft 
und für die Erhaltung ihres Volkes. 


DER GROSSE WENDIG 13 


14 


DER GROSSE WENDIG 


Vorwort 


m Jahre 1985 bezeichnete der damalige Bundespräsident Richard von WEıZ- 

SÄCKER in seiner Rede zum 40. Jahrestag des Kriegsendes am 8. Mai 1945 die 
grausame Vertreibung der rund 17 Millionen Deutschen aus dem Osten und 
Südosten mit ihren rund 2,5 Millionen Todesopfern als »erzwungene Wan- 
derschaft« und den Tag der Kapitulation der Deutschen Wehrmacht als »Tag 
der Befreiung«. Damit hatte die geschichtsfälschende Umerziehung eine neue 
Dimension erreicht. 

Unter dem Eindruck dieser verhängnisvollen Entwicklung und in Vorah- 
nung noch weiterer Verdrehungen der deutschen Geschichte zum damals 
bald anstehenden 50. Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkrieges beschlos- 
sen Herr Dr. Heinrich Esner, Tübingen, Herr Heinz OcHsmann, Schwä- 
bisch Hall, und der Verfasser dieser Zeilen, dagegen Aufklärungsarbeit zu 
leisten. In mehreren Treffen entwickelten sie die Idee einer Heftreihe der 
Richtigstellungen zur Zeitgeschichte, für die sie schnell im Tübinger Institut für deut- 
sche Nachktriegsgeschichte einen passenden Herausgeber und in Herrn Wig- 
bert GRABERT einen aufgeschlossenen, verständnisvollen und fördernden 
Verleger fanden. 

Im Vorwort des Herausgebers zum ersten Heft vom 1. September 1989 
heißt es über den Zweck der Reihe: »Diese soll sich zeitgeschichtlichen Fra- 
gen widmen, die trotz weitgehender wissenschaftlicher Klärung in der brei- 
ten Öffentlichkeit und insbesondere in manchen Massenmedien immer noch 
nach dem widerlegten Schema der Umerziehung aus den ersten Nachktriegs- 
jahren dargestellt werden. .. Möge die Reihe auch einen Beitrag zur geisti- 
gen Gesundung unseres Volkes liefern.« 

In vielen gemeinsamen Sitzungen erarbeiteten die Genannten die Inhalte 
der einzelnen Hefte. Dabei kamen Herrn Dr. Esner (geb. 1920 in Nötrdlin- 
gen) und Herrn OcHsmann (geb. 1920 in Bunzlau) die eigenen Erlebnisse als 
Wehrmachtangehörige beim Ostfeldzug sowie in mehrjähriger sowjetischer 
Gefangenschaft in der Ukraine bzw. in Workuta zugute. Die auf jahrelange 
Beschäftigung mit der Zeitgeschichte sowie auf eigene Archive gründende 
fruchtbare Zusammenarbeit währte, bis nach jeweils langer schwerer Krank- 
heit der Tod Dr. Esner im Jahre 1997 und Heinz Ochsmann 2001 die Feder 
aus der Hand nahm. In der zweiten Hälfte der neunziger Jahre konnte der 
Historiker Studiendirektor Götz EBERBACH, Notzingen, als Mitarbeiter ge- 
wonnen werden. Die Redaktion lag beim Institut für deutsche Nachkriegs- 
geschichte. So konnten von 1990 bis 2003 insgesamt 15 Hefte der »Richtig- 
stellungen« mit jeweils rund zwanzig Einzeldarstellungen auf je 64 Seiten 
veröffentlicht werden. Diese Hefte sind jeweils in mehreren Auflagen er- 
schienen und sind weiterhin auch einzeln zu beziehen. 
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Nachdem im Juni 2004 die alliierten Siegesfeiern zum 60. Jahrestag der 
Invasion in Frankreich und im Mai 2005 die Gedenkreden zum entsprechen- 
den Jahrestag des Kriegsendes weitere Beispiele einseitiger Geschichtsdatstel- 
lung gebracht hatten, wurde vom Verlag der auch verschiedentlich schon 
aus Leserkreisen geäußerte Vorschlag aufgegriffen, eine aktualisierte, wesent- 
lich erweiterte und chronologisch geordnete Ausgabe des Inhalts aller bisher 
erschienenen Hefte in zwei Bänden herauszubringen. Dabei umfaßt der er- 
ste Band im wesentlichen die Ereignisse bis Mitte des Zweiten Weltkrieges, 
der zweite solche der letzten Kriegsjahre und der Nachkriegszeit mit Ergän- 
zungen aus der davor liegenden Periode. Für diese Überarbeitung konnte 
der Historiker Dr. Olaf Rost gewonnen werden. Es gelang auch, eine Reihe 
weiterer Mitarbeiter für einzelne Beiträge zu verpflichten. Die dadurch ent- 
standenen Wiederholungen und Darstellungen derselben historischen Vor- 
gänge aus verschiedener Sicht wurden bewußt beibehalten. Die neuen Bei- 
träge, die noch nicht in den einzelnen Heften veröffentlicht wurden, sind in 
der Regel namentlich abgezeichnet. An weitere Ergänzungen ist für eine spä- 
tere Zeit gedacht. Für Anregungen dafür und Hinweise sowie für Berichti- 
gungen sind die Herausgeber dankbar. 


Tübingen, am 1. September 2005 
Institut für deutsche Nachkriegsgeschichte 
Dr. Rolf Kosiek 
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Einleitung 


1. Geschichtsfälschungen und ihre Folgen 


Wie ein grauer Strom begleiten Lügen und Fälschungen seit alter Zeit die Ge- 
schichte. Warum ist das so? Die Antwort ist einfach: Fälschungen dienen meist 
der Rechtfertigung derer, die im Besitz der Macht sind und diese festigen wol- 
len. Die Donatio Constantini (Konstantinische Schenkung)! sei hier stellvertretend 
genannt. Sie entstand um die Mitte des 8. Jahrhunderts. Auf sie bezogen sich 
die Päpste im Mittelalter bei der Begründung ihrer weltlichen Machtansprü- 
che. Schon 1001 von Kaiser Orro Ill. angefochten, wurde sie um 1440 von 
LAURENTIUS VALLA und auch von NIKOLaus von Kuss als Fälschung aufgedeckt. 
Wichtige Fälschungen werden auch, nachdem sie zunächst ihre Wirkung 
gehabt haben, manchmal verschwiegen. Hierzu ein Beispiel aus der Neuzeit: 
Der angesehene Bergsteiger, Filmschauspieler und Schriftsteller Luis TREN- 
KER veröffentlichte 1948 in niederträchtiger Weise ein angebliches >Tagebuch< 
der Eva Braun, der Frau Adolf Hırrers, das von vorn bis hinten zusammen- 
phantasiert war. Man hatte geglaubt, daß mit TRENKER ein zugkräftiger Name 
allein ausreichen werde, um jeden Zweifel an der Richtigkeit der Aussage 
von vornherein zu zetstreuen. Durch das Landgericht München wurde der 
Verlag wegen der Fälschung zu einer Geldstrafe von 10000 DM ? verutteilt. 
Solche Legenden sind nicht nur ein Irrtum, sondern reiner Betrug, der meist 
früher oder später entlarvt wird. Als modernes Beispiel dafür kann die Fäl- 
schung des früheren Senatspräsidenten von Danzig, Hermann RAUSCHNING, 
in seinen Gesprächen mit Hitler genannt werden. ® Nicht anders ist es mit dem 
Fälschungsskandal um den Reichstagsbrand.* Und als Gipfel und Musterbei- 


!Die Konstantinische Schenkung gab als Dokumentenfälschung einen Erlaß des Kai- 
sers KONSTANTIN 1. (306-337) vor. Nach ihr soll dieser römische Kaiser angeblich den 
Vorrang Roms über alle Kirchen anerkannt, dem Papst SILvESTER I. und dessen Nach- 
folgern kaiserliche Würde und den Lateranpalast in Rom verliehen sowie ihm die Herr- 
schaft über die Stadt Rom, Italien und alle abendländischen Provinzen übergeben ha- 
ben. Siehe Karlheinz DESCHNER, Die Konstantinische Schenkung, in: Karl Cormo (Hg.), 
Srefälscht, Greno Verlagsgesellschaft, Nördlingen 1988, S. 27-35. 

Hans Severus ZIEGLER, Ado/f Hitler ans dem Erleben dargestellt, 1925-1945, K. W. Schütz, 
Göttingen ?1964, S. 264: Schreiben von Frau F. FEGELEIN, der Schwester Eva BrAuns, an H. 
S. ZLEGLER. Werner MAsER, Fälschung, Dichtung und Wahrheit über Hitler und Stalin, Olzog, 
München 2004, S. 144-148. TRENKERS Fälschung erschien zuerst 1948 in der Zeitschrift 
Wochenend. 

? Hermann RAUSCHNING, Gespräche mit Hitler, Europa, Zürich 1973; siehe Beitrag Nr. 147. 

4 Fritz TOBIAS, Der Reichstagsbrand. Legende und Wirklichhit, Grotesche Verlagsbuchhand- 
lung, Rastatt 1962; Uwe BackEs u. a., Reichstagsbrand. Aufflärung einer historischen Legende, 
Piper, München 21987; Eckart JEssE, Der Reichstagsbrand und seine Aufklärer“ in: Karl CoRI- 
No (Hg.), Gefälscht, Greno-Verlagsgesellschaft, Nördlingen 1988, S. 106-127. 
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spiel jüngster Fälschung - wenn auch aus privat-kommerziellen Gründen - 
ist Konrad KujJau anzuführen, der 1983 HırLers Tagebücher >entdeckte<.’ 

Im 20. Jahrhundert haben Lügen und Fälschungen eine enorme Rolle ge- 
spielt. Zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges gaben mehrere Staaten soge- 
nannte Farbbücher heraus. Die Russen nannten ihres >Orangebuch<. Nach Graf 
MONTGELAs® waren darin von 60 Dokumenten nur 13 richtig wiedergegeben. 
Der Eiste Weltkrieg brachte das Diktat von Versailles mit der haarsträuben- 
den Lüge von der deutschen >Schuld< an diesem Krieg (Artikel 231). Gedan- 
kenlos nehmen heute viele Menschen in Deutschland solche Behauptungen 
hin. Schlimmer noch: Die Umerziehung hat es in jahrelanger Propaganda ge- 
schafft, daß man ungestraft »Recht hin, Recht her« sagen kann. Anders ausge- 
drückt: Jedes Verbrechen der Sieger wird übergangen und entschuldigt, nur 
Deutschland hat ewig zu sühnen und alle Umerziehungslügen zu glauben. 

Seit langem wird die deutsche Geschichte von zahlreichen Autoren kri- 
minalisiert. »Über unsere Geschichte wurde befunden, als wären Historiker 
die Vorsitzenden eines Schöffengerichtes«, schrieb schon vor mehr als zwan- 
zig Jahren der Erlanger Historiker Hellmut Diwarp” und urteilte: »Wer die 
Geschichte eines Volkes kriminalisiert, macht es krank.«® 

Mit der Methode der Verfälschung der Geschichte wird insbesondere das 
deutsche Volk seit Jahrzehnten einseitig belastet. Vor allen Dingen werden 
alliierte Verbrechen heruntergespielt und verharmlost. Manchen Fälschungen 
werden schon die Schüler ausgesetzt, selbst in >Schulbuchempfehlungen<, die 
von besonderen Kommissionen erstellt werden. Beispiel eines besonders gro- 
tesken Mißbrauchs sind die >Deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen<,?die 1976 
verabschiedet wurden. Es heißt dort unter anderem: »Die tertitoria- 
len Veränderungen bei Ende des Zweiten Weltkrieges wurden mit umfang- 
reichen Bevölkerungsverschiebungen verbunden. Sie zielten darauf ab, staat- 
liche und ethnische Grenzen nach Möglichkeit in Übereinstimmung zu 
bringen.« Das geschah aber gerade nicht: Aus rein deutschen Ländern wur- 
den die Deutschen in Ostdeutschland vertrieben. Die Ermordung (Ernst Jün- 
GER spricht von »Ausmordung«)! von Hunderttausenden von Vertriebenen 





’Stern vom 28. 4. 1983. Die Zeitschrift zahlte für den Betrug 9,5 Millionen DM an den 
Fälscher. Ein Prozeß folgte. Siehe Günter KUNERT, »Die Tagebücher Hitlers«, in: Karl 
CORINO (Hg.), Gefälscht, Greno-Verlagsgesellschaft, Nördlingen 1988, S. 128-136. 

6 Graf Max MONTGELAS, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, Walter de Gruyter, Berlin-Leipzig 


1923. 
” Hellmut DiwarD, in: Die Welt, 6. 3. 1982. 
8 Hellmut DiwarD, in: Sonderdruck XII aus: Die Wei, 1978. 


° Siehe dazu: Botho SPRUTH, Geschichtsverfälschung in deutschen Schulen, Grabert, Tübingen 
1979, Herbert GRABERT (Hg.), Das Geschichtsbuch als Umerzieher, Deutsche Hochschulleh- 
rer-Zeitung, Tübingen 1966. 
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wurde und wird zunehmend als >Bevölkerungsvetschiebung< bezeichnet. Das 
ist so unerhört infam, als wenn jemand schreiben würde, daß die deutsch- 
jüdische Feindschaft im Dritten Reich dazu führte, daß der biologische Status 
der Juden< geändert werden mußte (gemeint ist die Ermordung von Juden). 

Vielfach wird bei der alliierten Umerziehungspropaganda mit der Unwis- 
senheit und dem kurzen Gedächtnis der Menschen gerechnet. Lügen der 
Westmächte, die schon vor und während des Ersten Weltkrieges (1914-1918) 
gegen Deutschland verbreitet wurden, werden heutzutage wiederholt. Frü- 
her waren es abgehackte Kinderhände in Belgien, nach dem Zweiten Welt- 
krieg war es unter anderen die Lüge von der Ermordung der polnischen 
Offiziere durch Deutsche im Walde von Katyn. 

Es ist wie bei George OrweLı, der durch sein Buch 7984 Aufschen erregte. 
Bei OrweLL gibt es ein >Wahrheitsministerium<, in dem der >Große Bruder< 
bestimmt, was Wahrheit ist und in welchem Sinne über die Vergangenheit 
berichtet werden soll. Der >Große Bruder< ist dabei sinnbildlich zu verste- 
hen. Für uns Deutsche sitzt er seit 1945 in Washington, London, Paris und 
Tel Aviv. Seine Helfer sitzen auch in Deutschland. 





2. Greuelpropaganda auch nach dem Kriege 


In den großen Weltkriegen des vergangenen Jahrhunderts wurde als Kriegs- 
mittel zur Mobilisierung der öffentlichen Weltmeinung gegen den jeweiligen 
Gegner und zu seiner moralischen Verurteilung in großem Maße Greuelpro- 
paganda betrieben. Schon im Ersten Weltkrieg waren darin die westlichen 
Alliierten den Deutschen weit überlegen und von viel geringeren Skrupeln 
in bezug auf die unglaublichsten Lügen geplagt. In dem Jahrzehnt nach 1918 
wurden viele verbreitete Greuelmärchen - teilweise von aufrichtigen alliier- 
ten Persönlichkeiten selbst - richtiggestellt, so daß sie einen Teil ihrer die 
Völker gegeneinander hetzenden Wirkung verloren. Das war nach dem Zwei- 
ten Weltkrieg und infolge der völligen Besetzung Deutschlands grundlegend 
anders. Jetzt begann erst richtig die alliierte Greuelpropaganda in den von 
den Siegern beherrschten Massenmedien zu immer größeren Höhen aufzu- 
laufen. Sie wurde in den Dienst der Umerziehung der Deutschen gestellt, die 
einer weitgehenden Charakterwäsche unterzogen wurden. Unter der Mithil- 
fe einer immer größer werdenden Zahl von Helfershelfern wurde mit raffi- 
nierten psychologischen Methoden den Deutschen das Geschichtsbild der 
Sieger nahegebracht, bis die meisten es glaubten und für wahr nahmen. 

Ein eindrucksvolles Beispiel hat Professor Dr. Friedrich Grimm, einer der 
herausragendsten Strafverteidiger nach 1918 und 1945 aus der ersten Nach- 
kriegszeit geschildert, das wegen seiner exemplatischen Bedeutung ganz zi- 
tiert werden soll.!! 





!!Friedrich GRIMM, Politische Justiz die Krankheit unserer Zeit, Scheur, Bonn 1953, S. 146 ff.; 
ähnlich in: ders., Mit offenem Visier, Druffel, Leoni 1961, S. 248 f. 
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»Dazukommt in unserer Zeit die verheerende Einwirkung der Propagan- 
da, die es den Menschen so schwer macht, auch den Gutgesinnten, die wirk- 
lichen Vorgänge des Zeitgeschehens zu erkennen und zu beutteilen. Sie hat 
uns schon in den letzten Jahren des ersten Weltkrieges und danach zu schaf- 
fen gemacht. .. Nach dem zweiten deutschen Zusammenbruch war es nicht 
anders. Jetzt war es schlimmer, weil es nun eine einseitige Propaganda der 
Gegner war, der deutscherseits nichts mehr entgegengesetzt werden konnte. 

Ich hatte im Mai 1945, wenige Tage nach dem Zusammenbruch, eine denk- 
würdige Aussprache mit einem bedeutenden Vertreter der Gegenseite. Er 
stellte sich mir als Universitätsprofessor seines Landes vor, der sich mit mir 
über die historischen Grundlagen des Krieges unterhalten wollte. Es war ein 
Gespräch von hohem Niveau, das wir führten. Plötzlich brach er ab, zeigte 
auf die Flugblätter, die vor mir auf dem Tisch lagen, mit denen wir in den 
ersten Tagen nach der Kapitulation überschwemmt wurden und die sich 
hauptsächlich mit den KZ-Greueln beschäftigten. >Was sagen Sie dazu?<, so 
fragte er mich. Ich erwiderte: >Oradour und Buchenwald? Bei mir rennen Sie 
da offene Türen ein. Ich bin Rechtsanwalt und verurteile das Unrecht, wo 
ich ihm begegne, am meisten aber, wenn es auf unserer Seite geschicht. Ich 
weiß jedoch einen Unterschied zu machen zwischen den Tatsachen und dem 
politischen Gebrauch, den man davon macht. Ich weiß, was Greuelpropa- 
ganda ist. Ich habe nach dem ersten Weltkriege alle Veröffentlichungen Ih- 
rer Fachleute über diese Frage gelesen, die Schriften des NORTHCLIFFbüros, 
das Buch des französischen Finanzministers KLoTZ Vom Krieg zum Frieden, in 
dem er schildert, wie man das Märchen von den abgehackten Kinderhänden 
erfand und welchen Nutzen man daraus zog, die Aufklärungsschriften der 
Zeitschrift Crapouillot, die die Greuelpropaganda von 1870 mit der von 1914/ 
1918 vergleicht, und schließlich das klassische Buch von Ponsongy: Die Liige 
im Kriege. Darin wird offenbart, daß man schon im vorigen Kriege Magazine 
hatte, in denen man künstliche Leichenberge durch Fotomontage mit Pup- 
pen zusammenstellte. Diese Bilder wurden verteilt. Dabei war die Unter- 
schrift frei gelassen. Sie wurde später je nach Bedarf durch die Propaganda- 
zentrale telefonisch aufgegebene 

Damit zog ich eines der Flugblätter heraus, das angeblich Leichenberge 
aus den KZs darstellte, und zeigte es meinem Besucher, der mich verdutzt 
ansah. Ich fuhr fort: >Ich kann mir nicht denken, daß in diesem Kriege, in 
dem alle Waffen so vervollkommnet wurden, diese geistige Giftwaffe, die 
den ersten Krieg entschied, vernachlässigt worden sein sollte. Mehr noch, 
ich weiß es! Ich habe die letzten Monate vor dem Zusammenbruch täglich 
die Auslandspresse gelesen. Da wurde von einer Zentralstelle aus über die 
deutschen Greuel berichtet. Das ging nach einem gewissen Turnus. Da kam 
ein besetztes Gebiet nach dem anderen dran, heute Frankreich, morgen 
Norwegen, dann Belgien, Dänemark, Holland, Griechenland, Jugoslawien 
und die Tschechoslowakei. Zunächst waren es Hunderte von Toten in den 
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Konzentrationslagern, dann, wenn 6 Wochen später dasselbe Land wieder 
dran war, Tausende, dann Zehn-, dann Hunderttausende. Da dachte ich mir: 
In die Million kann diese Zahleninflation doch nicht gehen!< 

Nun griff ich zu einem anderen Flugblatt: >Hier haben Sie die Million!< 
Da platzte mein Besucher los: >Ich sche, ich bin an einen Sachkundigen gera- 
ten. Nun will ich auch sagen, wer ich bin. Ich bin kein Universitätsprofes- 
sor. Ich bin von der Zentrale, von der Sie gesprochen haben. Seit Monaten 
betreibe ich das, was Sie richtig geschildert haben: Greuelpropaganda - und 
damit haben wir den totalen Sieg gewonnene Ich erwiderte: >Ich weiß, und 
nun müssen Sie aufhörend Er entgegnete: >Nein, nun fangen wir erst richtig 
an! Wir werden diese Greuelpropaganda fortsetzen, wir werden sie steigern, 
bis niemand mehr ein gutes Wort von den Deutschen annehmen wird, bis 
alles zerstört sein wird, was Sie in anderen Ländern an Sympathien gehabt 
haben, und bis die Deutschen selbst so durcheinander geraten sein werden, 
daß sie nicht mehr wissen, was sie tun!< Ich schloß das Gespräch: >Dann 
werden Sie eine große Verantwortung auf sich laden!< 

Was dieser Mann uns angedroht hatte, kam. Das Schlimmste aber war die 
Verwirrung, die dadurch unter den Deutschen angerichtet wurde. Greuel- 
propaganda und politische Justiz! Diese Begriffe gehören zusammen.« 


3. Der Sieger schreibt die Geschichte 


Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges beschlossen die Amerikaner die soge- 
nannte >Umerzichung< (re-education) der Deutschen. Diese Umerzichung sollte 
das Wesen der Deutschen ändern. Sie sollte die Generationen gegeneinander 
hetzen, die Geschichte zu Lasten Deutschlands verfälschen und das deutsche 
Volk für Generationen zum Alleinschuldigen der Geschichte erniedtigen. 
Eine ganz bedeutsame Rolle spielte dabei die marxistische frankfurter Schule< 
um HORKHEIMER und ADORNO bis zu HABERMAS, die mit den Siegern nach 
Deutschland zurückgekommen war, in den USA im Kriege die Umerziehung 
vorbereitet hatte und nun die eifrigsten Verfechter des Geschichtsbildes der 
Sieger stellte. 

Zutreffend stellte einstmals Berthold BrecHr fest: »Immer schreibt der 
Sieger die Geschichte des Besiegten. Dem Erschlagenen entstellt der Schläger 
die Züge. Aus der Welt geht der Schwächere, und zurück bleibt die Lüge.« 
(Verhör des Lukullns) 

Schon Friedrich ScHirLer hat diese Tatsache klar erkannt. Er stellte in 
seiner Geschichte des Dreißigährigen Krieges fest: »Ein Unglück für den Toten (ge- 
meint ist WALLENSTEIN), daß ihn dieser Feind überlebte und seine Geschichte 
schrieb.«!? 





!2 Friedrich VON SCHILLER, Geschichte des Dreißigjährigen Krieges, in: Schiller, Gesammelte Werke, 
Bd. IV, 4. Buch, S. 644, Winkler, München o. ]. 
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Der angesehene deutsche Publizist Winfried Marrını (1905-1991) veröf- 
fentlichte im Jahr seines Todes ein lesenswertes Buch mit dem bezeichnen- 
den Titel Der Sieger schreibt die Geschichte. Er urteilt darin: »Es gehört zu den 
faszinierendsten Phänomenen unserer Zeit, in welchem Ausmaß eine militäri- 
sche Niederlage die Geschichtsschreibung und das allgemeine Geschichtsbe- 
wußtsein beeinflußt und der Sieger von moralischen Urteilen verschont bleibt.« 

Über diese Methode befand der bekannte amerikanische Publizist und 
Chefredakteur der New Yor&k World Walter Liremann (1889-1974), als verloren 
könne ein Krieg nur dann gelten, wenn das eigene Territorium vom Feind 
besetzt ist, die führende Schicht des besiegten Volkes in Kriegsverbrecher- 
prozessen abgeurteilt wird und die Besiegten einem Umerziehungsprogramm 
unterworfen werden. Ein naheliegendes Mittel dafür sei, die Darstellung der 
Geschichte aus der Sicht des Siegers in die Gehirne der Besiegten einzupflan- 
zen. Von entscheidender Bedeutung ist dabei die Übertragung der morali- 
schem Kategorien der Kriegspropaganda des siegreichen Staates in das Be- 
wußtsein der Besiegten. Erst wenn die Kriegspropaganda der Sieger Eingang 
in die Geschichtsbücher der Besiegten gefunden hat und von der nachfolgen- 
den Generation geglaubt wird, dann erst kann die Umerziehung als wirklich 
gelungen angeschen werden. !* 

Der rumänische Schriftsteller Eugene Ionesco schrieb 1969 folgende Sät- 
ze im Pariser Fögaro Litteraire. »Der Sieger, so sagte vor kurzem ein Philosoph, 
drängt dem Besiegten seine >Wahrheit<, seine >Gesetze< und seine >Lebens- 
philosophie< auf. Erst wenn der Besiegte die Philosophie des Siegers akzep- 
tiert, ist er wirklich besiegt.« 

Und NarorEon I. soll gesagt haben, daß Geschichte die Lüge sei, auf die 
man sich geeinigt habe. 

Unter den ungewöhnlichen Nachktiegszuständen mit der Besatzungsherr- 
schaft war es dann möglich, daß der Schweizer Historiker Walter HOFER 
erklärte, daß er eine »objektive Geschichtsforschung« (gemeint ist eine über 
das Dritte Reich) ablehne. Hiermit wird ein Zustand herbeigeführt, wie ihn 
George ORWELL in seinem Roman 7984 beschrieben hat. Das Wahrheitsmi- 
nisterium (im Roman »Miniwahr« genannt) legt dort fest, was zu gelten hat. 
»Unwissenheit ist Stärke« lautet ein Wahlspruch. Heute wird von der herr- 
schenden politischen Korrektheit festgelegt, was möglichst aus dem Gedächt- 
nis zu löschen ist: alle Verbrechen der Alliierten aus Ost und West, die Ver- 
treibung und Ausmordung der Sudetendeutschen, der Schlesier und der 
Bessarabiendeutschen zum Beispiel. Es soll nicht von den millionenfachen Ver- 
gewaltigungen der Sieger an deutschen Frauen und Mädchen geredet werden, 
sondern ein Deutscher soll stets nur Büßer, Untertan und Zahlungswilliger 





13 Winfried MARTINI, Der Sieger schreibt die Geschichte. Anmerkungen zur Zeitgeschichte, Universi- 
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14 Zit. in: Deutscher Anzeiger, 15. 6. 1970. 
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sein. Die Meinung des Bürgers zu besonderen Fragen der Zeitgeschichte wird 
sogar kriminalisiert, um ihn besser mundtot machen zu können. 

Es besteht ein großer Unterschied zwischen der aktuellen Wirklichkeit 
und dem, was zur Meinungsfreiheit im Artikel 5 des Grundgesetzes steht. Es 
gibt im Bereich der Zeitgeschichte in der Bundesrepublik ebenso wenig eine 
Meinungsfreiheit, wie es eine Pressefreiheit gibt. Man lese einmal im Strafge- 
setzbuch den $ 130 (z. B. LaAcKner, 18. Auflage) nach, um festzustellen, mit 
welcher List die Meinungsfreiheit in Fußangeln gelegt worden ist. 

Was die Pressefreiheit anbetrifft, sei auf einen Brief des verstorbenen Jour- 
nalisten Paul SErHE!? verwiesen. Er schreibt darin, daß im Grundgesetz wun- 
derschöne Bestimmungen über die Freiheit der Presse stehen. Wie so häufig 
sei die Verfassungswirklichkeit aber ganz anders als die geschriebene Verfas- 
sung. Pressefreiheit sei die Freiheit von zweihundert reichen Leuten, ihre 
Meinung zu verbreiten. So ist es, und alle anderen Behauptungen treffen 
nicht zu. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde zur Belastung der Deutschen ein 
folgenschwerer Ausdruck verbreitet: die Kollektivschuld. Als sich dieser so- 
genannte Fachausdruck als politisch unbrauchbar erwiesen hatte, kam die 
»gemeinsame historische Verantwortung« auf das Tapet. Kein Mensch weiß, 
was eigentlich »gemeinsame historische Verantwortung« überhaupt ist. Und 
niemand weiß, warum gerade er diese haben soll. Wie weit reicht die ge- 
meinsame historische Verantwortung zurück? So fragt mancher junge Mensch 
in Deutschland. Kann man für Ereignisse verantwortlich gemacht werden, 
die sich abspielten, als der Betreffende noch gar nicht gelebt hat? Sind junge 
Franzosen für die damalige Plünderung von Freudenstadt (im Jahre 1945) 
verantwortlich? Oder junge Engländer von heute für den Massenmord in 
Dresden im Februar 1945? Oder sind die Juden verantwortlich für die ge- 
meinen Verbrechen eines Trorzkı an den Matrosen von Kronstadt 1921 oder 
eines Lazar M. KaGanowıssch” Uns Deutschen werden Morde zugeschrie- 
ben, die wir gar nicht begangen haben können. !° 

Die Russen haben von sich aus die Wahrheit später zugegeben - wie 1990 
bei Katyn. Nie aber hat sich ein führender Bonner oder Berliner Politiker 
für die Ehre des deutschen Soldaten eingesetzt und die infamen Beschuldi- 
gungen zurückgewiesen. 

Gegen diese Umerziehung muß man sich zur Wehr setzen. Allen Propa- 
gandathesen der Umerzieher ist die Wahrheit entgegenzustellen. Sie setzt 
allerdings auch die Kenntnis Deutschland entlastender historischer Tatsa- 
chen voraus, die heute in der Bundesrepublik weitgehend verschwiegen wer- 
den. 


15 Der Spiegel, Nr. 19/1965 f£. 
16 Im Spiegel (40/1989, S. 200 £.) findet sich dafür ein Beispiel. 
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4. Die Anti-Wehrmachtaustellung 


als Beispiel der Geschichtsfälschung 

Als gegen die letzte Jahrhundertwende die Erlebnisgeneration in Deutsch- 
land immer stärker abtrat, verstärkte sich mit der einseitigen Vergangenheits- 
bewältigung von seiten einflußreicher Kreise auch die Schuldzuweisung an 
Deutsche, ohne daß man - wie es bei jeder Anklage normal und vorgeschtie- 
ben ist - die Verteidigung auch nur hören wollte. Das ist besonders bei der 
ungerechtfertigten Beschuldigung der Deutschen Wehrmacht festzustellen, 
die bestimmte Gruppen - wider alle historische Wahrheit - als eine 
>Verbrecherbande< abstempeln wollen, womit sie Srarıns Desinformations- 
politik wieder aufgreifen und fortsetzen. 

Dazu diente erklärtermaßen die von Fälschungen strotzende Ausstellung 
»Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944« unter der 
Leitung des sich vorher als Kommunist betätigten und mehrfach einschlägig 
vorbestraften Hannes HERR. Seit 1995 zog dieses vom privaten Hamburger 
>Institut für Sozialforschung< des Milliardärs Jan Philipp RermrsmA finan- 
zierte Machwerk durch zahlreiche bundesdeutsche Städte. Klassenweise 
wurden viele Schüler von ihren Lehrern hineingeführt, erhielten ein falsches 
Geschichtsbild und wurden gegen die Generation ihrer Väter und Großvä- 
ter aufgehetzt. Zahlreiche der Umerziehung huldigende politische Vertre- 
ter, angefangen vom damaligen Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in 
Deutschland, Ignatz Busıs, und der Präsidentin des Bundesverfassungsgetichts, 
Jutta LimsacH, hatten sich empfehlend hinter die Ausstellung gestellt, der auch 
öffentliche Gebäude bis hin zu Landesparlamenten zur Verfügung gestellt 
wurden. Vorgetragene Beweise für Fälschungen und die Betrachter betrügen- 
de Einseitigkeiten wurden nicht zur Kenntnis genommen, weil sie angeblich 
von rechts oder national eingestellten Persönlichkeiten kamen, und deswegen 
mit der >Faschismus-Keule< abgeschmettert werden konnten. Die Veranstal- 
tungsmacher scheuten sich nicht, auch juristisch gegen berechtigte Kritik vor- 
zugehen und im Vertrauen auf die herrschende politische Justiz im heutigen 
Deutschland die berechtigten Vorwürfe zu kriminalisieren. Daß umgekehrt 
die begründeten Anzeigen gegen diese Ausstellung, sie betreibe Volksverhet- 
zung, von den zuständigen Staatsanwaltschaften stets eingestellt wurden, kenn- 
zeichnet ebenso den heutigen Zustand des bundesdeutschen Rechtswesens. 

Es mußten - was genauso bezeichnend für die Lage im gegenwärtigen 
Deutschland ist - erst im Oktober 1999 zwei junge ausländische Historiker, 
Bogdan Musiar aus Polen und Krisztian UnGvarY aus Ungarn, kommen, 
um den Vorwürfen gegen diese Ausstellung den genügenden Nachdruck zu 


verleihen.!'” Zunächst versuchte HEER sogar noch, mit Unterlassungsklagen 


17 Bogdan MusIAL, »Bilder einer Ausstellung, in: Vierteliahrshefte für Zeitgeschichte, Nr. 4, 
1999, S. 563-591; Krisztian UNGVARY, »Echte Bilder - problematische Aussageng, in: 
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Nr. 10, 1999, S. 584-595. 
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gegen diese Wissenschaftler juristisch vorzugehen, was jedoch kläglich schei- 
terte. 18 

Wenige Wochen darauf mußte die HEER-REEMTSMAsche Anti-Wehrmacht- 
ausstellung dann doch unter den nun vorliegenden vielfältigen von aus- und 
inländischen!? Historikern vorgetragenen Beweisen offensichtlicher Fälschun- 
gen und einseitiger Verzerrungen zurückgezogen, ihr Leiter Hannes HEER 
wegen bewußter Geschichtsfälschung entlassen werden. Bereits geplante Aus- 
stellungstermine in Braunschweig im November 1999, Wiesbaden im Januar 
2000 und Gießen im Februar/März 2000 mußten aufgegeben werden, eben- 
so die vom 3. Dezember 1999 bis 5. Februar 2000 für New York in der 
Cooper Union for the Advancement of Science and Art vorgeschene Urauf- 
führung einer englischen Fassung. 

Dennoch ließen die Initiatoren von ihrem Ziel der allgemeinen und pau- 
schalen Diffamierung der Deutschen Wehrmacht und deren Angehörigen nicht 
ab, >überarbeiteten< die Ausstellung unter Mitwirkung dem Zeitgeist verpflich- 
teter Wissenschaftler und eröffneten sie am 27. November 2001 in Berlin von 
neuem. Anschließend zog sie wieder durch deutsche Städte und sorgte in Fott- 
setzung der bisherigen Umerziehung dutch Verbiegung der historischen Wahr- 
heit weiter für die ungerechtfertigte Beschuldigung der Generation unserer 
Väter und Großväter. Sie hat aber sehr an Überzeugungskraft verloren. 

Worum es dabei eigentlich ging, ließ ihr früherer Leiter HEER im Sommer 
1999 verlauten, als er erklärte: »Die Ausstellung hat es geschafft, den Vernich- 
tungskrieg in die Familien zu kippen, wo die Soldatenrolle der Väter und Groß- 
väter heute hinterfragt und in einem ganz anderen Licht gesehen wird.«20 

Die angeblich dem historischen Verständnis gewidmete Ausstellung sollte 
also in Weiterführung des von der neomarxistischen Frankfurter Schule pro- 
pagierten volkszerstörenden Generationen- und Geschlechterkampfes als po- 
litisches Kampfmittel zur Auflösung des deutschen Selbstbewußtseins und 
Selbstbehauptungswillens dienen. Und es ist deswegen kein Zufall, wenn sich 
alle volksfeindlichen Kräfte wieder um sie versammelten und sie förderten. 

Fast fünf Jahre lang war sie ab 1995 durch die deutschen Lande gezogen, 
ohne daß deutsche Historiker - mit wenigen rühmlichen Ausnahmen wie 
zum Beispiel des emeritierten Geschichtsprofessors der Münchener Bundes- 
wehrhochschule Dr. Franz W. SEıprer?! - sich wirkungsvoll um ein Ende 





18 INTERVIEW MIT B. Musial IN: WEIT AM SONNTAG, 24. 10.1999, S. 12. 
Dieter SCHMIDT-NEUHAUS, »Die Tarnopol-Stellwand der Wehrmachtausstellung Ver- 
nichtungskrieg - Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944<«, in: Geschichte in Wissenschaft und 


Unterricht, Nr. 10, 1999, S. 596-603. 
20 Zit. in: Kölnische Kundschau vom 12. 5. 2000. 


21 Franz W. SEIDLER, Verbrechen an der Wehrmacht. Kriegsgreuel der Roten Armee 1941/42, Pour 
le Merite, Selent 1997, s. 11 ff.; Rüdiger PROSKE, Wider den Mißbranch der Geschichte deutscher 
Soldaten politischen Zwecken, von Hase und Kochler, Mainz 1996, besonders S. 71-75. 
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des Skandals bemüht oder sich überhaupt näher mit dem kommunistischen 
Machwerk befaßt hätten. Die Begründung dafür, daß solches ausgerechnet 
in einem Land mit der großen Tradition der deutschen Geschichtsschrei- 
bung erfolgen konnte, faßte der Focus-Chefredakteur Helmut MArKworr2treffend 
in die Worte: »Warum hat kein deutscher Historiker die vielen Fehler 
und Täuschungen aufgedeckt? Die Antwort geben Geschichtsprofessoren nut, 
wenn unsereiner verspricht, seinen Namen nicht zu nennen: >Jeder Histoti- 
ker hat sofort gesehen, wie schlampig und suggestiv die Ausstellung eingerich- 
tet war, aber wer hat schon Lust, sich öffentlich fertig machen zu lassen?«< Die 
im wesentlichen auf politische Korrektheit getrimmten Massenmedien ließen 
eben kaum Kritik an der Umerziehungsindoktrinierung zu. 

Das ist ein Armutszeugnis der Wissenschaft und zugleich eine Banktotter- 
klärung des freiheitlichen Rechtsstaates, der das Recht der Meinungsfreiheit 
vertreten will, nicht weniger auch der Medien selbst. 


5. Vergessen als Mittel der Fälschung 


Die historische Wahrheit zwingt uns dazu, einem Ratschlag der Allgemeinen 
jüdischen Wochenzeitung”? zu folgen: uns gegen das »kollektive Vergessen« ** zu 
wehren, das immer weiter um sich greift und gefördert wird. Deutlich drückte 
sich G. ORWELL dazu in seinem berühmten Buch 7984 aus. Er beschrieb für 
seine utopische Gesellschaft als Mittel zur Durchsetzung der Meinungs- 
diktatur, daß man bestimmte Tatsachen in ein »Gedankenloch« schütten 
müsse, damit sie dann für immer verschwinden und die Geschichte ganz neu 
geschrieben werden kann. Ein Beispiel dafür bieten die einst ganz Europa 
erregenden Kongogreuel, die sich Belgier in den achtziger Jahren des 19. Jahr- 
hunderts zuschulden kommen ließen. Sie werden nur noch ganz selten am 
Rande erwähnt, zum Beispiel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am 10. Fe- 
bruar 2005 von Andreas Eckert in dem Artikel »Die abgehackten Hände«. 
Sie sind wie manches andere ins Gedankenloch geworfen, um mit ORWELL ZU 
sprechen. Ähnlich verhält es sich mit dem Völkermord an den Indianern in 
den USA und mit dem vor mehr als einem Vierteljahrhundert von den Ame- 
rikanern dem Erdboden gleichgemachten vietnamesischen Dorf My Lai, des- 
sen Einwohner dabei grausam vernichtet wurden. Vornehme Demokraten 
sprechen heute nicht mehr darüber: ein Beispiel für kollektives Vergessen. 

Das Weglassen von Tatsachen und die damit verbundene bewußte Verbie- 
gung der Wirklichkeit gehören zu den wichtigsten Sünden gegenwärtiger 





22 Helmut MARKWORT, in: Focus, Nr. 43, 1999. 
Sg gemeine jüdische Wochenzeitung, 27. 2. 1992. 

Imanuel GEISS, Der Lange Weg in die Katastrophe, Serie Piper Bd. 943, Piper, München- 
Zürich 1990. 


= Z.B. in der Ausgabe des Diana Verlags, Zürich 1950, S. 99. 
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Geschichtsschreibung. Alles nicht ins herrschende Gedankengebäude Pas- 
sende kommt ins berühmte ORWELLsche »Gedankenloch«. Der sowjetische 
Haßpropagandist Ilja EhrensurG hat dazu die Standardausrede: »Vergeß- 
lichkeit war zuweilen ein Gebot der Selbsterhaltung« In seinem Roman Der 
Fall von Paris vergaß er einfach den deutsch-sowjetischen Pakt. In dem Roman 
Sturm lobhudelte er ungeheuer über den Massenmörder Trro, in späteren 
Auflagen wurden diese Sätze entfernt. Die Lüge von Katyn ist ein weiteres 
Beispiel (von den >BRD-Öffentlichkeitsmachern< - wenigstens bis 1990 - flei- 
Big mitgelogen!). Seit 1943 wußten die Eingeweihten in Ost und West den 
wahren Tatbestand, daß die Sowjets 1940 die Zehntausende gefangener pol- 
nischer Offiziere liquidiert hatten. Als schon damals um die wahren Zusam- 
menhänge Wissender sagte CHURCHILL nur: »Die Bolschewisten können sehr 
grausam sein.« Er fügte hinzu, daß die Unbarmherzigkeit eine Quelle der 
Stärke sei, und dies sei von Nutzen, soweit es die Tötung von Deutschen 
betreffe. Dieses berichtet uns der polnische Diplomat Edward Rasward Ras- 
zınsk1. Bekanntlich ist CHurcHir, der auch persönlich die Verantwortung 
für die Zerstörung Dresdens trägt, dennoch Aachener Karlspreisträger ge- 
worden, und in Bonn gibt es eine CHUrcHILL-Straße: eine wirkliche Schande. 

Eingedenk der Forderung, daß Greueltaten niemals vergessen werden dür- 
fen, sollten auch wir die ungeheuren Verbrechen der Alliierten in Ost und 
West niemals vergessen. Es geht dabei nicht darum, aufzurechnen. Das ist 
die bequeme Totschlagformel der Umerzieher und ihrer deutschen Helfers- 
helfer. Wenn es nicht um >Aufrechnen< geht, worum geht es dann? 

Die Antwott ist: Es geht um die Wahrheit, um diese an sich und um sie als 
Grundlage der Zukunft. 

Der frühere Bundeskanzler Konr. erklärte:?” »Wir dürfen die NS-Verbre- 
chen nie vergessen, verdrängen oder verharmlosen, weil wir nur durch die 
Erinnerung zur Versöhnung befähigt werden.« 

So ist es. Wenn auch wir uns ständig an die Verbrechen erinnern, die an 
unseren Landsleuten begangen wurden, werden wir zur Versöhnung befä- 
higt. An anderer Stelle heißt es dazu:”® »Es ist nicht erlaubt zu vergessen.« 
Wir wollen uns daran halten. 

Und der tschechische Staatspräsident Vaclav Haver urteilte in einer Rede 
mit folgenden viel zitierten Worten: »Die Annahme, straflos durch die Ge- 
schichte lavieren zu können und die eigene Biographie umschreiben zu kön- 
nen, gehört zu den traditionellen mitteleuropäischen Wahnideen. .. denn es 
gibt keine volle Freiheit dort, wo nicht die Wahrheit freie Bahn bekommt.«”° 





26 Allgemeine jüdische Wochen-zettung, 23. 8. 1990. 
27 Die Welt, 21.1.1987. 

28 Allgemeine jüdische Wochenzeitung, 13. 12. 1990. 
2 Welt am Sonntag, 29. 7.19%. 
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Und man kann hinzufügen: Dort, wo Geschichte mit dem 
Strafgesetzbuch ?’manipuliert wird, gibt es auch keine Wahrheit und damit auch 
keine Freiheit. 

Der frühere Bundespräsident Gustav HEINEMANN erklärte während seiner 
Amtszeit: »Es nützt nichts, der Geschichte nachträglich Zensuren zu ertei- 
len. Wir ändern sie nicht mehr.«?! Dem pflichten wir bei und sehen es als 
Aufgabe, der historischen Wahrheit möglichst nahe zu kommen, zu zeigen - 
um das berühmte Wort des Historikers RankE aufzugreifen -, wie es gewesen 
ist. Gegenwärtig, und vor allem in Deutschland, ist die Zeitgeschichtsschtrei- 
bung vielfach zu einer feilen Hure der Politik verkommen. Weglassen und 
Vergessen sind die Hauptanliegen der Umerzieher unter den Historikern. 


6. Zur Bedeutung der Offenheit für die historische Wahrheit 


Man soll sich »der Geschichte in aller Offenheit stellen. In aller Offenheit 
und ohne Vorurteile. Mit dem Mut zur vollen Wahrheit. Nichts hinfügen, 
aber auch nichts weglassen, nichts verschweigen«. Diesen Worten aus der 
Rede des damaligen Bundespräsidenten Roman HerzoG in Warschau am 1. 
August 1994 kann man uneingeschränkt zustimmen, ja sie sollten eigentlich 
selbstverständlicher Leitspruch verantwortungsbewußter Historiker insbe- 
sondere im Bereich der Zeitgeschichte sein. 

Doch im Gegensatz zu der zitierten Forderung herrschen bei der offiziel- 
len Betrachtung der Zeit der Weltkriege in der Bundesrepublik weitgehend 
immer noch Einseitigkeiten und Vorurteile, ja Denkverbote und Strafan- 
drohungen für das Aussprechen begründbarer Ansichten. Und auch der Bun- 
despräsident hat in seiner genannten Rede gegen die von ihm selbst aufge- 
stellte Maxime verstoßen. Er hat nicht nur einseitig deutsche Schuld 
dargestellt, sie vergrößert und unberechtigte Vorwürfe erhoben, sondern alles 
den Deutschen durch Polen vor und nach dem Zweiten Weltkrieg zugefügte 
Unrecht verschwiegen, das jedoch in diesem Zusammenhang nicht verges- 
sen werden darf: den Raub ausgedehnten ostdeutschen Landes bereits 1919 - 
lange vor HITLER; die rechtswidrige Abtrennung Ostoberschlesiens vom Reich 
1921 entgegen dem eindeutigen Ergebnis der Volksabstimmung vom 20. März 
1921; die Unterdrückung der Volksdeutschen in Polen vor Kriegsbeginn; die 
Ermordung Tausender Volksdeutscher im September 1939; die völkerrechts- 
widrige Vertreibung 1945/49 nach der ebenso völkerrechtswidrigen Annexi- 
on Östdeutschlands 1945 mit Millionen von Todesopfern; die noch immer 
währende Vorenthaltung des Selbstbestimmungsrechts und kultureller Auto- 
nomie für die über eine Million Ostdeutscher in den genannten Gebieten von 
Ostpreußen über Westpreußen, Danzig und Ostbrandenburg bis Schlesien. 





® Gemeint sind die $$ 130 und 194 ff. im Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutsch- 


land seit 1985/1994. 
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Roman HERZOG hat sich als typischer >Sühnedeutscher< erwiesen, der >Trau- 
erarbeit< ableistet. Dazu schrieb kein Geringerer als der Kaisersohn Otto 
voN HABSBURG: »Es gibt nichts Unerträglicheres als diesen Typ des Sühne- 
deutschen, der nichts anderes tut, als auf den Knien herumzurutschen und 
die Welt um Verzeihung zu bitten, daß er existiert.«°? 

Der von Roman HERZOG erwähnte polnische Aufstand in Warschau vom 
Sommer 1944 im Hinterland der deutschen Front konnte von der Wehr- 
macht nicht geduldet werden, sondern mußte zur Festigung der Front nieder- 
geschlagen werden - das muß jeder Militärtaktiker zugeben. Die Deutschen 
haben jedoch damals - ohne dazu nach dem internationalen Kriegsrecht ver- 
pflichtet gewesen zu sein - die polnischen Aufständischen nicht als Partisa- 
nen behandelt und erschossen, was nach dem Kriegsvölkerrecht gestattet 
gewesen wäre, sondern als reguläre Soldaten angesehen und ihren Befehlsha- 
bet, den General Bor-Komorowskı, mit allen militärischen Ehren bei der 
Gefangennahme behandelt - im Gegensatz zur vielfach unwürdigen und ent- 
ehrenden Behandlung deutscher Heerführer durch die Alliierten in Ost und 
West ab Mai 1945. Gefangene polnische Offiziere hatten in den deutschen 
Lagern, wo sie den Krieg gut überlebten, bis Kriegsende Universitäten. Das 
alles verschwieg der Bundespräsident in Warschau wie auch die gesamte »freie« 
Presse in Deutschland bei den Berichten zu den Warschauer Erinnerungsfei- 
ern vom 1. August 1994. 

Im selben Jahr stellte das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 
11. Januar 1994 fest: »Die freie Diskussion ist das eigentliche Fundament der 
freiheitlichen und demokratischen Gesellschaft. Auch Jugendliche können 
nur dadurch zu mündigen Staatsbürgern werden, wenn ihre Kritikfähigkeit 
in der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Meinungen gestärkt wird. 
Das gilt in besonderem Maße für die Auseinandersetzung mit der jüngeren 
deutschen Geschichte. Die Vermittlung des historischen Geschehens und die 
kritische Auseinandersetzung mit abweichenden Meinungen können die Ju- 
gend sehr und wirksamer vor Anfälligkeit für verzerrende Geschichtsdar- 
stellungen schützen als Indizierung, die solchen Meinungen sogar eine unbe- 
rechtigte Anziehungskraft verleihen könnte.« (Az.: 1 BvR 434/87) 


7. Wissenschaft erfordert dauernde Revision 

Eine Revision des oben dargelegten einseitig verzerrten Geschichtsbildes der 
Umerzichung wird seit Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutschland ge- 
fordert. Im Historikerstreit von 1986 (Rolf Kosırk, Historikerstreit und 
Geschichtsrevision, Grabert-Verlag, Tübingen 1987) wurde die Notwendigkeit 
solch einer Richtigstellung von anerkannten Historikern wie Ernst NOLTE, 
Andreas HILLGRUBER und anderen aufgezeigt. Ihre Durchführung wurde je- 
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doch von Vertretern der herrschenden politischen Korrektheit, insbesondere 
von Angehörigen der >Frankfurter Schule< mit Jürgen HaBermas an der Spit- 
ze, damals und bis heute verhindert. Revisionismus wird seit einigen Jahren 
sogar als Ausweis rechtsextremer Haltung angeschen und als Vorwurf in den 
Verfassungsschutzberichten erwähnt.>? 

Dabei ist die Revision in allen Wissenschaften ein normaler und geradezu 
notwendiger Vorgang. Die Wissenschaften sind praktisch dauernd >in Revi- 
sion, da alte Theorien sich gegenüber neuen Erkenntnissen und Versuchen 
bewähren müssen oder abzutreten haben. Bekannt sind Revisionen oder 
Überprüfungen auch bei der Justiz (ein Fall geht >in Revision<) oder beim 
Finanzamt (Steuerprüfung) wie in der allgemeinen Verwaltung (Kontrolle). 
Dort, wo alles in Ordnung ist und die Kasse stimmt, sieht man solchen Prü- 
fungen gelassen entgegen. Eine Revision wird nur gefürchtet, wenn man we- 
gen einer Aufdeckung von Fehlern oder gar Betrügereien bangen muß. Des- 
halb werden Revisoren von denen gemieden oder sogar gehaßt, die sich einer 
Verfehlung schuldig gemacht oder die Angst vor der Aufklärung haben. Sollte 
dies auch der wahre Grund sein, warum die eine Seite beim Historikerstreit 
seit 1986 sich so leidenschaftlich gegen jeden Revisionismus wandte und gar 
- wie HABERMAS - unter dem Anspruch der Aufklärung die Einführung und 
Beachtung von Tabus und Denkverboten forderte? Warum verteufelt und 
diskriminiert man Historiker wie Ernst NOLTE, weil sie es wagten, mit gu- 
ten Gründen gegen den Strom der veröffentlichten Meinung zu schwimmen 
und auf historische Tatsachen hinzuweisen? Denn nur mit dem Mut zur 
Revision kann man zu den Quellen gelangen, deren Kenntnis für die Zu- 
kunft einer Volksgemeinschaft wichtig ist. 

Für diese alte Wahrheit seien zwei anerkannte Zeugen aufgeführt: 

Hentik Issen schrieb: »Der Geist der Wahrheit und der Geist der Freiheit 
- das sind die Stützen der Gesellschaft.« 

Und Novauıs äußerte: »Der Mensch besteht in der Wahrheit. Gibt er die 
Wahrheit preis, so gibt er sich selbst preis. Wer die Wahrheit verrät, verrät 
sich selbst.« 

Für die Zeit des Dritten Reiches war und ist allgemein bekannt, daß es 
keine völlige Meinungsfreiheit gab. Die Durchführung einer politischen 
Revolution, die im Gegensatz zu den Umbrüchen in anderen Staaten unblu- 
tig verlief, und der bald einsetzende Zweite Weltkrieg mit der Mobilisierung 
aller Reserven entschuldigen nicht diesen Mangel, sind aber für ein gerechtes 
Urteil zu berücksichtigen. Wie aber sicht es heute in einer Friedenszeit und 
ohne innere wie äußere Bedrohung aus? Allein diesen Gedanken zu veröf- 
fentlichen verursacht bereits Unsicherheit, ob solches Denken nicht viel- 
leicht schon - wie bei OrwELL - von der herrschenden Gesinnungspolizei 


3 So wird dem >Revisionismus< im Bundesverfassungsschutzbericht für 2004 ein ganzes Ka- 
pitel gewidmet, S. 208 ff. 
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mißbilligt wird und der Denker solcher Unbotmäßigkeit auf die schwarze 
Liste kommt, um dann beim nächsten Äußern eines freien Gedankens, der 
nicht auf der Linie des Großen Bruders - der heute herrschenden politischen 
Korrektheit - liegt, zum Beispiel mit einer Hausdurchsuchung belästigt oder 
dutch Verhaftung zum Schweigen gebracht zu werden. Sonderstrafgesetze 
und der zunehmende Druck der >Political Correctness< beschränken die freie 
Meinungsäußerung. Sogar das Äußern von einem berechtigt erscheinenden 
und begründeten Zweifel, die Voraussetzung jeder freien Meinung, steht in 
bestimmten Fällen seit einiger Zeit unter Strafe, weil dem Betroffenen nach 
gängiger Justizpraxis dann Volksverhetzung unterstellt werden kann. Für 
den einfachen, nicht geschulten Bürger und Arbeiter, der die sich laufend 
ändernden Grauzonen der Strafgesetze in diesem Bereich nicht kennt, ist es 
also ratsam, entweder allem zuzustimmen, was von Politikern und Medien 
geboten wird, wie es von einem Untertanen erwartet wird (auch wenn das 
einmal verpönt war), oder zu schweigen, weil es eben im Gegensatz zur Theo- 
rie des Grundgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland keine Meinungs- 
freiheit mehr gibt. 

Bücherverbrennungen in der NS-Zeit werden als Unrecht beurteilt, auch 
wenn sie meist nur symbolisch an wenigen Exemplaren erfolgten und nicht 
so massenhafte Büchervernichtungen wie ab 1945 nach sich zogen. Warum 
abet, so muß sich der zur Kritik erzogene mündige Bürger fragen, gibt es 
heute angesichts des Artikels 5 unseres Grundgesetzes mit seiner Garantie 
der Meinungsfreiheit und dem Verbot der Zensur einen Index für Bücher, 
die man nicht verbreiten darf? Warum werden heute im so oft beschwore- 
nen »£reiheitlichsten Staat der deutschen Geschichte« Bücher zu zeitgeschicht- 
lichen Themen beschlagnahmt, Verleger wie Autoren angeklagt und bestraft? 
Der Unterschied zwischen der öffentlichen Bücherverbrennung der dreißi- 
ger Jahre und der jetzigen Verbrennung solcher beschlagnahmter ganzer Bü- 
cheipaletten in Heizwerken ist dann nur noch gering. Und doch setzt sich 
allmählich die Wahrheit durch: ». .. und sie bewegt sich doch!« 

So ist im Jahre 1995 für den Revisionismus mit dem ausgezeichneten und 
sehr empfehlenswerten Buch Stalins Vernichtungskrieg 1941 bis 1945°* des Wis- 
senschaftlichen Direktors am Militärgeschichtlichen Forschungsamt in Frei- 
burg, Dr. Joachim Horrmann, ein großer Durchbruch gelungen. In diesem 
sorgfältig belegten Buch ist nicht nur die seit Jahren immer besser dokumen- 
tierte Angriffsabsicht Starıns auf Mitteleuropa für den Sommer 1941 bestä- 
tigt worden, sondern es werden auch viele den Deutschen zugeschobene 
Kriegsverbrechen als von den Sowjets durchgeführt bewiesen. Ebenso wird 
Ilja Enrengurgs Haßpropaganda gegen alles Deutsche ausführlich dargestellt. 
Im Vorwott heißt es zur gegenwärtigen Lage der Meinungsfreiheit: 


= JOACHIM Hoffmann, STALINS VERNICHTUNGSKRIEG 1941-1945, VERLAG FÜR WEHRWISSENSCHAF- 
TEN, MÜNCHEN 1995. 
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»Denn eine jahrzehntelange und immer einseitiger werdende Meinungs- 
beeinflussung hat unter dem breiten Publikum in Deutschland mittlerweile 
eine Unwissenheit hervorgerufen und Vorstellungen entstehen lassen, die 
auch in der Presse in geradezu entwaffnenden Behauptungen und Aussagen 
über die tragischen Ereignisse jener Jahre (1945/46) Ausdruck finden. Daß 
die 1994 abziehenden letzten Truppen der chemaligen Okkupationsarmee 
der Sowjetunion nach wie vor erfüllt sind von der überhaupt erst nachträg- 
lich eingeschobenen Propagandathese, die Rote Armee hätte 1944/1945 in 
Deutschland eine >Befreiungsmission< erfüllt, auch seien die Rotarmisten in 
Deutschland schließlich als >Befreier< aufgetreten und empfangen worden, 
wird man den jetzigen russischen Soldaten nicht verübeln. Sie können es 
nicht anders wissen, wenn selbst Präsident Er'cyn noch am 1. September 
1994 anläßlich des Abzuges der chemaligen Besatzungstruppen in Berlin ver- 
kündete, die >Russen< (er meinte die Sowjets) in Soldatenmänteln seien nicht 
nach Deutschland gekommen, um es dem Erdboden gleichzumachen, das 
deutsche Volk zu vernichten oder es zum Diener der >Russen< (der Sowjets) 
zu machen. Sogar in den Jahren der schwierigsten Prüfung habe man eine 
klare Grenze zwischen den >einfachen< Deutschen und der verbrecherischen 
Cligque< gezogen, die in Deutschland an die Macht gekommen war... Wenn 
in der deutschen Öffentlichkeit, der doch alle Informationsmöglichkeiten 
zu Gebote stehen, andererseits jedoch eine Stimmung um sich greift, nach 
der die Deutschen von den Armeen der stalinistischen Sowjetunion >befreit< 
worden seien, so gibt es hierfür keine Entschuldigung, wird die historische 
Wirklichkeit damit doch geradezu auf den Kopf gestellt. Denn nicht als >Be- 
freierin< ist die Rote Armee eingedrungen, auch wenn die mancherorts er- 
richteten Siegesmonumente dies heute suggerieren sollen: und wohl von nie- 
mandem in Deutschland wurde sie damals als Befreierin empfunden. Die 
Soldaten Srarıns kamen eigenen Parolen zufolge nicht als Befreier, sondern 
als gnadenlose Rächer.«! 

Dieser Darstellung ist nichts hinzuzufügen 


8. Kriminalisierung des Revisionismus 


Insbesondere das Jahr 1995 brachte mit seiner Reihe von Erinnerungsreden 
und Jubiläumsfeiern zum 50. Jahrestag des Kriegsendes neben vielen einseiti- 
gen Geschichtsdarstellungen auch eine vorher noch nicht erlebte Menge an 
Verboten und Beschlagnahmen revisionistischer Bücher. So wurden u. a. auf 
tichterliche Verfügung eingezogen: Ernst Gauss (Hg.), Grundlagen zur Zeitge- 
schichte (1994), Steffen WERNER, Die zweite babylonische Gefangenschaft (1990), Erwin 
SORATROI, Aftilas Erben anf Davids Thron (1992), Ingrid wEcKerT, Feuerzeichen 
©1990), Carl-Friedrich Berc, In Sachen Dentschland (1994). Hausdurchsuchun- 


! Eibenda, S. 36. 
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gen mit teilweiser Beschlagnahme von Karteien, ‚Computern und anderen 
Verlagsunterlagen wurden vorgenommen u. a. bei: Grabert-Verlag, Tübin- 
gen; Hohenrain-Verlag, Tübingen; Verlag für Volkstum und Zeit- 
geschichtsforschung, Vlotho; Verlag Nation Europa, Coburg; Faksimile-Ver- 
lag, Bremen; Verlag der Freunde, Berlin; Aula-Verlag, Graz; Verlag Neue 
Visionen, Würenlos (Schweiz); Verlag Werner Symanck, Waldalgesheim; 
Deutsche Verlagsgesellschaft, Preußisch Oldendorf. 

Gegen eine Reihe von Verlegern, Redakteuren, Autoren, Mitarbeitern von 
Sammelwerken, Herausgebern wurden Strafverfahren wegen angeblicher 
Volksverhetzung,? Beleidigung oder Verunglimpfung Verstorbener durch 
Aussagen zu über 50 Jahre zurückliegenden Ereignissen eingeleitet. Einige 
Prozesse endeten in erster Instanz mit unverhältnismäßig hohen Haft- oder 
Geldstrafen. In solchen Verfahren wird in der Regel von der Offenkundig- 
keit gewisser historischer Ereignisse ausgegangen, ohne daß die Ergebnisse 
neuerer Geschichtsforschung überhaupt vor Gericht zugelassen, geschweige 
denn ernsthaft diskutiert oder beurteilt werden. 

Zur Beurteilung dieser Verhältnisse ist hier PLATON ZU zitieren: »Niemand 
schafft größeres Unrecht als der, der es in Formen des Rechts begeht.« Und 
FRIEDRICH DER GROSSE hielt führenden Juristen einmal vor: »Ein Justiz-Kol- 
legium, das Ungerechtigkeiten ausübt, ist gefährlicher und schlimmer wie 
eine Diebesbande: Vor der kann man sich schützen; aber vor Schelmen, die 
den Mantel der Justiz gebrauchen, um ihre üblen Passionen auszuführen, 
vor denen kann sich kein Mensch hüten; die sind ärger wie die größten Spitz- 
buben, die in der Welt sind, und metitieren eine doppelte Bestrafung.«? 

Was für einen Rechtsstaat selbstverständlich sein sollte, faßte der schon 
oben genannte Jurist Friedrich Grimm bereits 1953 angesichts offensichtli- 
chen Mißbrauchs der Justiz nach Zitierung des alten Rechtssatzes in die Worte: 
»Justitia est fundamentum regnorum! - Die Gerechtigkeit ist die Grundlage 
des Staates! Dieses Bekenntnis zum Recht hat sich noch immer als richtig 
erwiesen. Das ist eine einfache Wahrheit, die unserer Generation, die an al- 
lem zu zweifeln beginnt, was uns bislang als heilig und teuer erschien, wie- 
der ins Gedächtnis gerufen werden muß. Wir müssen zum Rechtsstaat zu- 
rückkehren. Dazu gehört in erster Linie die reinliche Scheidung von Recht 
und Politik. Der Grundsatz der Gewaltenteilung, der uns seit MONTESQUIEU 
gebräuchlich war, muß wieder allgemeine Geltung erlangen, nicht nur für 
die klassische Einteilung in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung, 
sondern auch für die Trennung von Politik und Recht. Die Justiz muß wie- 


2 Volksverhetzung laut $ 130 Strafgesetzbuch, ein Kautschukparagraph, der jeglicher 
Justizwillkür Tür und Tor öffnet, so daß niemand weiß, was gesagt werden darf und 
as nicht, was strafbar ist und was nicht: ein eines Rechtsstaates unwürdiger Zustand. 
Franz KUGLER, Adolph Menzel, Geschichte Friedrichs des Großen, E. A. Seemann, Leipzig O.)., S. 
584. 
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der dem Recht dienen und nur dem Recht.«* Diese Forderung ist heute aktuel- 
ler denn je, nachdem Parteienkartelle das Recht zur Absicherung ihrer Herr- 
schaft in subtiler Weise instrumentalisiert haben und das Grundrecht auf freie 
Meinungsäußerung darunter immer mehr eingeschränkt worden ist. 

Es ist eigentlich beschämend, daß in Deutschland, dem früheren Hort welt- 
weit führender und anerkannter Geschichtsschreibung, heute der Revision 
der bisher von der alliierten Kriegspropaganda beherrschten Zeitgeschichte 
so wenig Beachtung geschenkt wird, ja, daß die Revisionisten von einflußrei- 
chen und staatlichen Stellen bekämpft und kriminalisiert werden. Im letzten 
Jahrzent hat sich bedauerlicherweise auch die deutsche Justiz in nicht weni- 
gen Fällen in Verletzung der grundgesetzlichen Garantie der Meinungs- und 
Wissenschaftsfreiheit und unter Mißachtung grundlegender Rechtsprinzipi- 
en zum Diener einer einseitigen Geschichtssicht herabziehen und mißbrau- 
chen lassen, indem sie Autoren und Verleger wegen kritischer, aber durch- 
aus begründeter Bücher verurteilte. Die allein wegen Meinungsdelikten im 
Sommer 2005 in deutschen Gefängnissen einsitzenden Ernst-Günter KÖGEL, 
Manfred RÖDER oder Ernst ZünDEL bieten dafür beredte Beispiele. 

Man kann als Deutscher nur neidvoll ins Ausland blicken, wo in Italien 
ein ausgesprochener Revisionist wie DE FELICE zum >Mann des Jahres< von 
der Zeitung Zberal gekürt wurde, wo in Frankreich die Verfahren gegen Pro- 
fessor Dr. Robert Faurısson wegen Äußerungen zum Holocaust eingestellt 
wurden, wo in England und Belgien in Deutschland verbotene Bücher er- 
scheinen und vertrieben werden dürfen, ganz zu schweigen von der Mei- 
nungsfreiheit in den USA. 

Bundespräsident HERZOG erklärte zwar in seiner Antrittsrede: »Wichtig ist... 
der ungeschminkte, offene Blick auf die historische Wahrheit und die Bereit- 
schaft, diese historische Wahrheit weder umzuschminken noch wegzuinter- 
pretieren«, und in Dresden am 13. Februar 1995: »Man kann Geschichte nicht 
überwinden, man kann weder Ruhe noch Versöhnung finden, wenn man sich 
nicht der ganzen Geschichte stellt«, doch die bundesdeutsche Wirklichkeit mit 
ihrem noch immer einseitigen, ganz der Umerziehung verpflichteten Ge- 
schichtsbild sicht leider anders aus. Hunderte von Bundesbürgern mußten das 
in den vergangenen Jahrzehnten und bis zur Gegenwart selbst hautnah erle- 
ben, als sie Hausdurchsuchungen über sich ergehen lassen und staatsanwalt- 
schaftliche Ermittlungsverfahren gegen sich hinnehmen mußten, weil sie zur 
Information und im Ringen um die geschichtliche Wahrheit Bücher bezogen 
hatten, deren Inhalt gewissen Kreisen nicht gefiel und die nach erst vor weni- 
gen Jahren erlassenen besonderen Gesetzen später verboten wurden. Die zu 
Tausenden bei Verlagen, Buchhandlungen und einzelnen Beziehern beschlag- 
nahmten Bücher werden - angeblich in Heizwerken - verbrannt, ein Vor- 
gang, den man - mit Recht - einem früheren System zum Vorwurf macht. 


* GRIMM, aaO. (Anm. 11), 8.5 f. 
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9. Erfolge des Revisionismus 

Auf die Dauer setzt sich die historische Wahrheit auch in der Zeitgeschichte 
trotz heftigen Widerstandes bestimmter Kreise doch durch. Das amtliche 
Moskauer Eingeständnis vom Frühjahr 1990, daß es die Sowjets waren, die 
1940 die Zehntausende gefangener polnischer Offiziere im Walde von Katyn 
und anderenorts ermordeten, war ein Beispiel und rehabilitierte auch die nach 
Kriegsende als angeblich für dieses Verbrechen Schuldige in Rußland zum 
Tode verurteilten und hingerichteten deutschen Soldaten. 

Das Jahr 2002 hat - rund 60 Jahre nach dem damaligen Geschehen - zwei 
weitere beachtenswerte Vorgänge in Richtung auf einen notwendigen Revi- 
sionismus in der Zeitgeschichte sowie für deren Behandlung in der Öffent- 
lichkeit gebracht. Zum einen veröffentlichte der als Ostexperte angeschene 
Leitende Redakteur des Spiegels Fritjof MEvER in der Mai-Ausgabe der Fach- 
zeitschrift Osteuropa? einen Beitrag zu den Opferzahlen des Konzentrations- 
lagers Auschwitz. Darin korrigierte der Verfasser aufgrund der Auswertung 
neuer Quellen die herrschende Meinung über Art und Umfang der von dort 
berichteten Massenvernichtung vor allem in zwei Bereichen. Er setzte die 
Gesamtzahl der Opfer des Lagers, die in den neunziger Jahren bereits von 
ausländischen Auschwitz-Experten um mehrere Millionen (von 4 auf 1,5 
Millionen) vermindert worden wat, weiter auf insgesamt rund 510000 her- 
ab. Daneben erhob er ernste Zweifel an der bisher von der herrschenden 
Lehre angenommenen Verwendung bestimmter dortiger Bauwerke als Gas- 
kammern und gab für diesen Zweck Bauernhäuser mit deutlich kleinerer 
Kapazität an. 

Neben dem Inhalt dieses Zeitschriftenbeitrags, der, wenn er von einem 
>rechten< Verfasser zu verantworten gewesen wäre, diesem wohl sofort die 
strafrechtliche Verfolgung wegen Verharmlosung des Holocaust nach Art 
und Umfang eingebracht hätte, sind die äußeren Umstände der Veröffentli- 
chung bemerkenswert. Der Artikel wurde in einem wenig gelesenen Fach- 
blatt >versteckt<, für das unter anderen Frau Rita SüssmurH, die frühere Bun- 
destagspräsidentin zeichnet, und nicht in der Hauszeitschrift des Verfassers, 
dem für solche brisanten Themen durchaus geeigneten Spiege), gebracht. Bis 
auf Kritik in wenigen Medien blieb der Autor auch trotz des Tabubruchs 
und der offensichtlichen Verletzung der politischen Korrektheit - wenig- 
stens bisher - von strafrechtlicher Verfolgung verschont, und das betreffende 
Heft wurde - wieder im Gegensatz zur herrschenden Praxis bei rechten revi- 
sionistischen Schtiften - bislang nicht beschlagnahmt und nicht verboten. 

Die zweite Überraschung ergab sich aus Erscheinen und Aufnahme des 





z Fritjof MEYER, »Die Zahl der Opfer von Auschwitz. Neue Erkenntnisse durch neue 
Archivfunde«, in: Deutsche Gesellschaft für Osteuropakunde e.V. (Hg.), Ostenropa - Zeitschrift 
‚für Gegenwartsfragen des Ostens, 52. Jg., Nr. 5, 2002, S. 631-641. 
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Buches Der Brand von Jörg Frieprıch® über den Bombenkrieg der Anglo- 
Amerikaner gegen die deutsche Zivilbevölkerung. In wenigen Herbstwo- 
chen waren mehrere Auflagen mit über 50 000 Exemplaren verkauft, und 
das Werk >boomt< weiter. Alle großen Zeitungen brachten ausführliche Be- 
sprechungen, obwohl der Vorwurf des Kriegsverbrechens durch die >Massa- 
ker< an Zivilisten und der unnötigen Zerstörung unersetzlicher Kulturgüter 
dutch Brand- und Sprengbomben gegenüber den für den Bombenterror ver- 
antwottlichen Alliierten, vor allem CHurcHir, nicht zu überlesen ist. Daß 
diese gnadenlosen Vernichtungsschläge gegen Zivilisten unter anderen auch 
Franzosen und Italiener trafen, belegt das vorliegende Buch.” 

Dabei lagen bereits seit Jahrzehnten umfangreiche Darstellungen dieses 
Kriegsverbrechens vor, und neue Daten gab es kaum zu berichten. Doch der 
Verfasser hatte es erstmals durch seine packende Darstellung vor allem der 
Angst der Betroffenen, meist Frauen und Kinder, verstanden, den Leser un- 
mittelbar das grausame Geschehen miterleben zu lassen. Ferner hatte er durch 
seine eingestreuten Beschreibungen der Kulturgeschichte der sinnlos zerstör- 
ten Kunstschätze eine besondere Ebene im Leser angesprochen, die von den 
rein sachlichen Darstellungen früherer Fachbücher nicht berührt worden 
war. Das bisher durch die Umerziehung unterdrückte und verdrängte Trau- 
ma einer ganzen Generation wurde hier zum ersten Male deutlich angespro- 
chen, und wieder von keinem rechten Revisionisten, sondern von einem 
angesehenen, durch mehrere Werke zur Zeitgeschichte ausgewiesenen Hi- 
storiker. Die überraschend gute Aufnahme des Buches dutch die Leser wie 
von Seiten der Kritik scheint einen Wandel in der öffentlichen Meinung an- 
zuzeigen, sich auch mit den bisher tabuisierten, aber für eine ausgewogene 
Beurteilung der Geschichte notwendigen Bereichen der Zeitgeschichte wie 
Bombenterror, Vertreibung, Nachkriegsbehandlung der Deutschen nun end- 
lich befassen zu wollen. Mehr als zwei Generationen nach dem Ende des 
Krieges, dessen Ausgang die heutige Politik immer noch und im Vorfeld neuer 
Kriege besonders stark beeinflußt, zeichnet sich damit wohl endlich eine wei- 
tere, schon längst fällige und erforderliche Revision des Geschichtsbildes ab, in 
dem auch für deutsches Schicksal und deutsches Leid ein Platz ist. 

Diese Vorgänge belegen ebenso, daß immer noch kein auch nur einiger- 
maßen ausgewogenes und endgültiges Bild der Zeitgeschichte vorliegt. Rich- 
tigstellungen sind weiterhin notwendig und werden erfolgen, auch wenn Son- 
derstrafgesetze in der Rechtsprechung das in Deutschland noch einige Zeit 
zu verhindern versuchen. 





6 Jörg FRIEDRICH, Der Brand. Dentschland im Bombenkrieg 1940-1945, Propyläen, München 
"2002. 
i Siche Beiträge Nr. 210 bis 218 
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10. Die gegenwärtige Lage 

Mehr als ein halbes Jahrhundert nach Ende des Zweiten Weltkrieges hat die 
noch immer fortgesetzte® psychologische Kriegführung gegen das deutsche 
Volk eine neue Qualität erreicht. Standen bis dahin die von der amtlichen 
Geschichtsforschung als unter größter Geheimhaltung von wenigen Perso- 
nen durchgeführt beschriebenen Massenvernichtungen im Mittelpunkt, so 
soll offenbar ab etwa 1995 zunehmend das ganze deutsche Volk in den Täter- 
bereich einbezogen werden. Herausragende Beispiele dafür sind das Buch Hirers 
willige Vollstrecker? des jungen amerikanischen Juden Daniel GoLDHAGEN, dem 
anerkannte Fachhistoriker wohl zu Recht grobe Einseitigkeiten und Verfäl- 
schungen vorwatfen, und die oben erwähnte, ab 1995 in vielen deutschen 
Städten gezeigte Anti-Wehrmachtausstellung des privaten Hamburger Insti- 
tuts für Sozialforschung, der zahlreiche offensichtlich bewußt vorgenomme- 
ne Geschichtsfälschungen!’ nachgewiesen werden konnten. 

Dem Buch wie der Ausstellung und deren Katalog ist gemeinsam, daß sie 
- im klaren Widerspruch zur historischen Wahrheit - großen Teilen des 
deutschen Volkes oder sogar der Kriegsgeneration als Ganzer eine singuläre 
Schuld am Zweiten Weltkrieg und seinen Schrecken zuweisen wollen, die 
nicht berechtigt ist. 

Angesichts dieser neuen Lage ist eine vermehrte Aufklärung notwendig. 
Der über alle Verdächtigungen erhabene und durch mehrere grundlegende 
Werke zur Zeitgeschichte ausgewiesene Geschichtsordinarius an der Mün- 
chener Bundeswehrhochschule, Prof. Dr. Franz W. SEIDLER, hat im Vor- 
wort zu seinem als Antwort auf die unsägliche Anti-Wehrmachtausstellung 
geschriebenen und sehr cempfehlenswerten Buch Verbrechen an der 
Wehrmacht, 'zu den gegenwärtigen Verhältnissen in Deutschland Stellung 
genommen und 
führt dort aus: »Nur wer mithilft, die bewaffnete Macht des damaligen Deut- 
schen Reiches zur kriminellen Bande zu stempeln, findet das Wohlwollen 
der Stimmungs- und Meinungsmacher. Wer Soldaten generell als Mörder 
bezeichnet, handelt sogar in Übereinstimmung mit dem Bundesverfassungs- 
gericht. Wer dagegen die Wehrmacht als Opfer darstellt, tut etwas Zeitgeist- 
Ungehöriges. Was in Deutschland politisch korrekt ist, entscheiden im all- 
gemeinen die Medien. Wer z. B. sagt: >Ich schäme mich, ein Deutscher zu 
sein<, handelt politically correct. Wer dagegen sagt: >Ich bin stolz, ein Deut- 


8 Vgl. das Zeugnis von Prof. Dr. Friedrich GRIMM, in: Politische]ustiz- die Krankheit unserer 
Zeit, Schlur, Bonn 1953, S. 146 ff.; ähnlich in: ders, Mit offenem Visier, Druffel, Leoni 
1961, S. 248 £. 

° Daniel GOLDHAGEN, Hitlers willige V’ellstrecker, Siedler, Berlin 1996. 

10 Vgl. Beitrag in: Der Große Wendig, Bd. 2. 

11 Franz W. SEIDLER, Verbrechen an der Wehrmacht. Kriegsgrenel der Roten Armee 1941/42, Pour 
le Merite, Selent 1997, S. 6 f£. 
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scher zu sein<, ist ein >Nazi<. Wer sagt: >Die verbrecherische HITLER-Wehr- 
macht hat im Juni 1941 die friedliebende Sowjetunion heimtückisch und 
verräterisch überfallen<, macht eine politisch korrekte Aussage, auch wenn 
sie wissenschaftlich unhaltbar ist. Man spricht landauf, landab von >Hrrter- 
Soldaten<, aber niemand nimmt Wörter wie >sraLın-Soldaten<, >CHURCHILL- 
Bomberpiloten< oder >rruman-Atombombenwerfer< in den Mund. Wer sich 
für die Errichtung von Denkmälern für Deserteure aus der deutschen Wehr- 
macht während des Zweiten Weltkriegs einsetzt, handelt politisch korrekt, 
selbst wenn wissenschaftlich nachgewiesen ist, daß mit den Deserteuren aus 
vielen Gründen kein Staat zu machen ist. Wer aufzeigt, daß fast zwei Millio- 
nen Ausländer in deutscher Uniform mit der Wehrmacht gegen den Stalinis- 
mus kämpften, ist fürchterlich unkotrekt, auch wenn die Aussage nicht wi- 
derlegt werden kann. Derzeit ist es politisch korrekt, den Zivildienst als 
höherwertig als den Wehrdienst und keinesfalls als Ersatzdienst zu preisen 
und die militärischen Tugenden als Sekundärtugenden zu verunglimpfen, 
mit denen man auch ein KZ leiten könne. Die Medien sagen dem Bürger, 
welche Themen den Anforderungen der politischen Korrektheit entspre- 
chen, mit welcher volkspädagogischen Ausrichtung er die Diskussion zu füh- 
ren hat und welche Ausdrücke er meiden muß. Die Wortwahl lenkt die Ge- 
danken. .. Die Wissenschaft kann sich aber - wenn sie wirkliche Wissenschaft 
sein will - nicht darum kümmern, ob ihre Erkenntnisse politisch opportun 
sind oder nicht. Allein der Wahrheit verpflichtet, ist ihre Aufgabe, Unbe- 
kanntes ans Licht zu ziehen, Fakten darzustellen, Legenden aufzudecken und 
Falschaussagen zu revidieren. Artikel 5, Absatz 3 des Grundgesetzes sichert 
die Freiheit des Wissenschaftlers. Im Kreis der Sozialwissenschaftler haben 
es die Historiker besonders schwer. Sie wissen, daß vieles falsch ist, was in 
den Schulbüchern steht. Aber das war wohl auch früher so. SCHOPENHAUER 
faßte schon vor 150 Jahren sein Urteil über diese Wissenschaft in folgende 
Worte: >Die Geschichte ist mit der Lüge infiziert wie eine Hure mit der 
Syphilis.< Anders ausgedrückt: Die Geschichte hat der Statistik den Rang 
abgelaufen, was die Unseriosität der Erhebungen und die Manipulation der 
Ergebnisse angeht.« 

Zur gegenwärtigen Lage gehört auch die Erwähnung der Tatsache, daß 
mehr als sechs Jahrzehnte nach Ende des Zweiten Weltkrieges wichtige alli- 
ierte Akten aus der damaligen Zeit immer noch geheim gehalten werden. 
Das gilt beispielsweise für die britischen Akten über den Flug von Rudolf 
Hess zur Friedensvermittlung 1941 nach Schottland. Die Geheimhaltungs- 
dauer dieser Dokumente wurde unter der 'THATCHER-Regierung noch ein- 
mal bis zum Jahre 2017, teilweise bis 2019 verlängert. Das gilt ebenso für die 
Vorgänge bei dem in Bordeaux vom 13.Januar bis 12. März 1953 abgelaufe- 
nen Schauprozeß gegen die SS-Angehörigen, denen Kriegsverbrechen an der 
Zivilbevölkerung im Juni 1944 im französischen Oradour vorgeworfen wur- 
den: Mehr als 40 Angeklagte wurden zu schweren Strafen, einige zum Tode 
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verurteilt. Mit der Bundesregierung wurde sofort vereinbart, daß die Urteile 
nicht vollstreckt werden dürften und alle Verurteilten nach dem Verspre- 
chen, nie etwas über die wahren Vorgänge in Oradour zu äußern, bald frei- 
gelassen würden. Die Bundesregierung verpflichtete sich die - nachweislich 
falschen - Behauptungen der Urteile niemals in Frage zu stellen und die dies- 
bezüglichen Akten geheimzuhalten. Danach wurden alle Verurteilten von 
französischer Seite begnadigt, die Prozeßakten für 70 Jahre in ein Geheimar- 
chiv gebracht.!? Noch heute werden bei Jahresfeiern in Oradour die falschen 
Behauptungen als historische Wahrheit verkündet. Ähnlich lange Geheim- 
haltungszeiten gelten für Akten französischer Siegerjustiz in Württemberg 
oder für Material über Verbrechen dänischer Widerständler. 

Ferner werden teilweise die 1945 von den Amerikanern erbeuteten deut- 
schen amtlichen Akten in den Vereinigten Staaten noch unter Verschluß 
gehalten. Einmal werden darin sicher vorhandene Quellen mit Entlastung 
für Deutschland immer noch der Forschung vorenthalten, so daß zwangs- 
läufig ein einseitiges Geschichtsbild entstehen muß. Zum anderen wurden 
aus den beschlagnahmten deutschen Unterlagen sogenannte »Schlüsseldoku- 
mente« >gewonnen<, etwa das HossBACH-Protokoll oder das Wannsee-Proto- 
koll. Bei deren vorliegenden und veröffentlichten Ausfertigungen handelt es 
sich mit größter Wahrscheinlichkeit aufgrund überzeugend vorgetragener 
Indizien um nachträgliche Fälschungen, die jedoch bei alliierten Kriegsver- 
brecherprozessen, so beim Nürnberger Militärtribunal 1945/46, als »Bewei- 
se« für deutsche Schuld vorgelegt und gewertet wurden. Auch manche Mos- 
kauer Archive sind, nachdem ein Teil nach dem Umschwung im Osten ab 
1990 freigegeben wurde, wieder verschlossen worden und bergen sicher noch 
manche Überraschung. 

Hier ist zu fragen, warum gegen jeden internationalen Brauch entschei- 
dende und zur Beurteilung der damaligen Zeit und ihrer Hintergründe äu- 
ßBerst wichtige Akten von den 1945 siegreichen vier Alliierten mehr als 60 
Jahre nach Kriegsende immer noch geheim gehalten werden und damit selbst 
der Forschung verborgen bleiben, die doch in die Lage versetzt werden sollte, 
auch die Geschichte des Zweiten Weltkrieges und seiner Ursachen so zu 
beschreiben, wie sie wirklich waren. Das ist aber objektiv nur möglich, wenn 
alle Akten auf den Tisch kommen, auch die der Siegerseite. 

Der einzige überzeugende Grund für dieses Handeln der vier Alliierten 
ist, daß sie die historische Wahrheit scheuen und eine berechtigte Revision 
des von ihnen bisher verkündeten Geschichtsbilds verhindern wollen. Und 
das Unverständliche dabei ist, daß deutsche Historiker das hinnehmen und 
sich damit zufrieden geben, daß die Massenmedien nicht auf diesen unhalt- 
baren Zustand hinweisen und Gerechtigkeit ebenso auf diesem Gebiet auch 
für Deutschland fordern. 





12 siehe Band 2, Stichwort >Oradour<. 
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In letzter Zeit geschahen - ohne daß die breite Öffentlichkeit davon rege 
Kenntnis nahm oder ausführlich darüber informiert wurde, einige aufregende 
Enthüllungen. So wurde mit erdrückenden Beweisen dargelegt, daß, wie schon 
gleich nach seinem Tode aufgrund der zahlreichen Widersprüche offizieller 
Aussagen und vorliegender Indizien vermutet, der als letzter Verurteilte in 
Spandau festgehaltene dreiundneunzigjährige Rudolf Hrss am 17. August 
1987 durch zwei Agenten in britischem Auftrag ermordet wurde, damit er 
nicht, wie von GORBATSCHOW angekündigt, von den Sowjets bald darauf frei- 
gelassen werden und in Freiheit reden konnte.!? Es wurde ferner äußerst 
wahrscheinlich gemacht, daß im Zusammenhang mit dem Fall Hess dessen 
Lehrer und Vertrauter, der Münchener Geopolitiker Professor Dr. Karl Haus- 
HOFER, der den HEss-Flug mit vorbereitete, und dessen Frau, die beide Selbst- 
mord begangen haben sollen, 1946 von englischen Geheimdienstlern nahe 
ihrem Hause ermordet wurden. Damit sollte die damals geplante Aussage 
HausHorers im Nürnberger Prozeß zu Hess’ Friedensmission verhindert 
werden.!* Ebenso soll der Reichsführer SS Heinrich Hımmrer nach 2002/03 
aufgetauchten britischen Akten im Mai 1945 nicht in englischer Gefangen- 
schaft Selbstmord begangen haben, wie es bisher offiziell hieß, sondern dort 
ermordet worden sein, damit er unter anderem zu den von ihm geführten 
Friedensinitiativen nichts mehr enthüllen konnte, was London äußerst bela- 
stet hätte.!3 Einige Beweise dazu sollen jedoch Fälschungen sein.!% Auch über 
die Vielzahl deutscher Friedensvorschläge und -bemühungen kam erst 2004/ 
05 aus Londoner Akten Neues an die Öffentlichkeit,!” was ChurchirL als 
Kriegstreiber und Verantwortlichen für die Millionen Kriegsopfer ab 1941 
schwer belastet. 

Dem Revisionismus gehen also in absehbarer Zeit die Themen sicher noch 
nicht aus, und weitere Überraschungen dürfen erwartet werden. Auf die 
Dauer setzt sich die geschichtliche Wahrheit doch durch. Es ist ferner wich- 
tig, nach den Kreisen und ihren Motiven zu fragen, die diese Revision der 
Zeitgeschichte mit allen Mitteln, auch denen der Staatsgewalt, zu verhin- 
dern versuchen. 

Auf diesem Gebiet gilt noch das, was der amerikanische Historiker Harry 
Elmer Barnes 1964 anläßlich der Kampagne gegen den Revisionisten David 
L. Hoccan schrieb: »Die Situation von 1964 stellt zusammen mit dem deut- 
schen Kriegsschuldbewußtsein einen Fall von geradezu unbegreiflicher Selbst- 


Geheimakte Heß, DVD, Lebenswissen, Hilden 2004. 

14 Ebenda. 

15 Martin ALLEN, Himmlers geheimer Krieg, Druffel, Inning 2005. 

16 Gina THOMAS, »Geplatzte Sensation«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4. 7. 2005. 

17 Hans MEISER, Gescheiterte Friedensinitiativen 1939-1945, Grabert, Tübingen 22005; Olaf Rose, 
in: Deutschland in Geschichte und Gegenwart, Nr. 4, 2004, S. 34-39; Nr. 1, 2005, S. 29-33; Nr. 2, 
2005, S. 24-28; Nr. 3, 2005 S. 32-36. 
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bezichtigungssucht ohnegleichen in der Geschichte der Menschheit dar. Ich 
kenne jedenfalls kein anderes Beispiel in der Geschichte dafür, daß ein Volk 
diese nahezu wahnwitzige Sucht zeigt, die dunklen Schatten der Schuld auf 
sich zu nehmen an einem politischen Verbrechen, das es nicht beging, es sei 
denn jenes Verbrechen, sich selbst die Schuld am Zweiten Weltkrieg aufzu- 
bürden. In den Jahren 1926/27 unterstützten die deutsche Regierung und 
Öffentlichkeit aktiv und mit Begeisterung die Erforschung der Wahrheit über 
1914; 1964 dagegen wurden diejenigen, die die Wahrheit über 1939 erforsch- 
ten, verunglimpft und sogar der Verfolgung als politische Verbrecher ausge- 
setzt. Diese fundamentale Tatsache wurde natürlich von der deutschen Pres- 
se in keiner Weise erwähnt.«!® 

Das vorliegende Werk gibt nur einen Ausschnitt der möglichen Richtig- 
stellungen zur Zeitgeschichte wieder. Es möge der Verbreitung der geschicht- 
lichen Wahrheit über manche zur Beurteilung wichtige Vorgänge aus einem 
für Deutschland und Europa verheerenden Jahrhundert dienen. »Nur die 
Wahrheit macht frei«!? und schafft die Möglichkeit zu einem friedlichen Zu- 
sammenleben der Völker. 


18 Harry E. BARNES, Die dentsche Kriegsschuldfrage, Deutsche Hochschullehrer-Zeitung, Tü- 
bingen 1964, S. 124. 

19 Mit dieser Feststellung schließt Joseph Kardinal RATZINGER, ab 2005 Papst BENEDIKT 
XVL, sein Buch von 2003, Glaube, Wahrheit, Toleranz Herder, Freiburg-Basel-Wien *2005, 
S. 208. 


DER GROSSE WENDIG 


41 


42 





Kaiserzeit 


43 


44 


BISMARCK-Trauerfeier 

in München 1898. 

Bis zu seinem Abgang 
hatte der erste Reichs- 
kanzler eine wohldurch- 
dachte, auf Wahrung des 
Friedens ausgerichtete 
Bündnispolitik betrieben. 


Vorwort » Kaiserzeit 


D ie Propaganda als Mittel der Massenbeeinflussung setzte sich im großen 
Stil erst im Gefolge der Französischen Revolution durch, in Deutsch- 
land erst seit den Befreiungskriegen. Der Grund dafür ist simpel. Im Zeitalter 
der Massenheete, also seit der Einführung der allgemeinen Wehrpflicht durch 
den französischen Kriegsminister CARNOT, genügte es nicht mehr, kleine ste- 
hende Heere zu besolden; der konskribierte, der wehrpflichtige und eingezo- 
gene Bürger, der sein Leben in einem Nationalkrieg aufs Spiel setzen sollte, 
verlangte nicht so schr nach Besoldung, sondern nach Gründen und Motiven 
für seinen Einsatz. Aufgabe der zumeist staatlichen Propaganda war es daher, 
den Gegner als das Böse schlechthin darzustellen, als Friedensstörer, multi- 
plen Verbrecher, vor allem aber als Feind der eigenen staatlichen Ordnung 
und der sogenannten >Freiheit<. Die eigenen Verhältnisse und Ziele wurden 
dabei stets als lauter und gerecht idealisiert. Eine klare Scheidung, schwarz 
und weiß, trat gegen die sonst vorherrschenden Grautöne an, und zur Her- 
ausstellung des Kontrastes scheute man sich auch nicht vor verdrehten, er- 
fundenen und erlogenen Behauptungen. 

Deutschland geriet dabei erst schr spät in den Fokus der internationalen 
Plakat- und Pressepropaganda. Machte man sich bis zum Deutsch-französi- 
schen Krieg cher über Pickelhauben und preußisches Säbelrasseln lustig, so 
kann auf den Tag genau festgelegt werden, wann die veröffentlichte Mei- 
nung in den angelsächsischen Demokratien, aber auch in Frankreich und 
sogar in Rußland umzuschlagen begann, bis das heimliche, immer stärker 
wahrnehmbare Grollen der zunächst vereinzelten Pressckampagnen um die 
Jahrhundertwende zum Trommeln und Fanfarenstoß 1914 angeschwollen 
war. 

Am 2. September 1870, dem Tag, an dem der französische Kaiser NAPOLE- 
on Ill. in Sedan kapituliert hatte, schwenkte die britische Presse von einem 
pro-preußischen auf einen anti-deutschen Kurs um. Von Barbarentum und 
Vandalismus war keine drei Wochen später zu lesen, als die deutschen Ar- 
meen Paris eingekreist hatten und mit der Beschießung der Stadt begannen. 

Dies entsprach nicht so sehr einer echten Empörung über angebliche oder 
reale Leiden der französischen Zivilbevölkerung als vielmehr der instinkti- 
ven Erkenntnis der britischen Gleichgewichtspolitik, daß durch diese Ereig- 
nisse der wirtschaftliche, politische und militärische Marschallstab von Frank- 
reich auf das werdende Deutschland überzugehen drohte. Die stärkste Macht 
des Kontinents lag jetzt in seinem Zentrum. Der spätere britische Premiermi- 
nister Benjamin Disraeli vertraute nach der Reichsgründung am 18. Januar 
1871 seinem Tagebuch an, daß dieses Ereignis folgenschwerer auf Europa 
und der britischen Politik lasten werde als die Französische Revolution mit 
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ihren verheerenden Auswirkungen. Die französische Politik war, ganz gleich 
ob monarchisch oder republikanisch, nach der Niederlage 1871 von Revan- 
chegelüsten geprägt. Und selbst Rußland, als konservative Macht bislang stark 
an Deutschland und Österreich angelehnt, erkannte plötzlich seine Mög- 
lichkeiten. Dostojewsk1 schrieb im Mai 1877 in seinem Tagebuch eines Schrifistel- 
lers-. »Am unangenehmsten aber ist, ... daß die Abhängigkeit vom Bündnis 
mit Rußland allem Anschein nach die Schicksalsbestimmung Deutschlands 
ist, besonders seit dem Deutsch-französischen Kriege. Dieses deutsche Ge- 
heimnis könnte jetzt plötzlich ans Licht kommen, und das wäre für die Deut- 
schen zum mindesten peinlich.« Der Ring begann sich zu schließen. 

Immer häufiger waren jetzt in der Presse der westlichen Demokratien 
Berichte oder Anspielungen über deutschen Vandalismus und Militarismus, 
über Kriegslüsternheit und Kriegsschuld 1870, über angebliche Verbrechen 
an Eingeborenen in den deutschen Schutzgebieten, die bedrohliche Flotten- 
politik und so weiter zu lesen. Es dominierte die Sichtweise der Alliierten, 
der Entente und ab 1907 auch Rußlands. Deutsche Argumente wurden kaum 
noch dargestellt und akzeptiert. 

Die Fallbeispiele dieses ersten Blocks klären daher über diese frühen Lü- 
gen und Entstellungen, mit denen die Alliierten vor dem Ersten Weltkrieg 
Stimmung gegen das deutsche Reich machten, auf. Andere, so zum Beispiel 
die Behandlung der Buren in britischen Konzentrationslagern usw., berüh- 
ren Verbrechen der Briten und damit wunde Punkte der dortigen Selbstdar- 
stellung, die in bundesdeutschen Publikationen nach 1945 so gut wie ausge- 
blendet werden. Aber nur die Kenntnis beider Seiten, ihrer Versäumnisse, 
Fehler und vielleicht auch Verbrechen verhilft zu einem ausgewogenen Ur- 
teil über die Ereignisse vor dem Ersten Weltkrieg. 

Olaf Rose 
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Die Bedeutung des Begriffs >Revisionismus<' 


m den Inhalt eines Begriffes zu verdeutlichen, ist es stets das Einfachste 
und Gebotene, von der Grundbedeutung seines Wortes auszugehen. 
(HEIDEGGER: »Die Sprache spricht.«) 

Das Wort >Revisionismus< kommt von >re-videre<. Dies heißt >wieder-anse- 
hen<. Ein betriebswirtschaftlicher Revisor sieht sich die vorgelegte Bilanz 
wieder an. Er muß dabei nach dem eigentlichen Wortsinn der Vorsilbe >re<, I nebieund Gofhh. 
die nicht nur >wieder<, sondern eigentlich >zurück< bedeutet, auf den dieser art, Nr. 7,1996, 
Bilanz tatsächlich zu Grunde liegenden Vorgang zurückgehen, um die Bu- sıs 
chungen in der Zeit, die die Bilanz erfaßt, mit dieser Bilanz zu vergleichen. 


1 Aus: Deutschland 


Der Revisor will also nicht einen derzeitigen Zustand - den derzeitigen 
Stand der Finanzen - umwerfen und auf einen vorhergehenden Bestand zu- 
rückführen. Sondern er will die Erfassung des seinerzeitigen Zustandes durch 
die vorgelegte Bilanz auf ihre Richtigkeit prüfen und, falls diese nicht be- 
steht, die Richtigkeit herstellen. Er will nicht einen Zustand wieder herbei- 
führen, sondern nur dessen Beschreibung überprüfen und gegebenenfalls 
berichtigen. 

Der Geschichtsschreiber ist verpflichtet, den gewesenen Vorgang, den er 
erfassen will, sich genauestens wieder anzuschen. Denn die Aufgabe der Ge- 
schichtsschreibung ist nicht, Geschichte zu schaffen durch Herstellung eines 
neuen Zustandes oder Wiederherbeiholung eines alten Zustands, sondern 
eben diesen genauestens im Rückblick zu erfassen. 

Es gehört auch zu seiner wissenschaftlichen Pflicht, schon vorgelegte Be- 
schreibungen, unter Umständen auch seine eigenen, immer wieder zu re- 
vidieren darauf hin, ob diese Beschreibung das Gewesene wirklich genau 
erfaßt hat. 

Der Geschichtsschreiber und alle, die sich dafür ausgeben, sind geborene 
und verpflichtete Revisionisten. Nur dadurch ist er Wissenschaftler und sein 
Ergebnis Wissenschaft. 

Der Reaktionär will nicht einen alten Zustand als solchen richtig beschrei- 
ben. Er ist kein Zurückblickender in diesem Sinn, kein Revisionist, sondern 
einer, der durch Handeln (actio) einen alten Zustand wiederherstellen = 
zurückholen (reactio) will, um dadurch den gegenwärtigen Zustand zu stür- 
zen. Der Revisionist und der Reaktionär sind also grundverschieden. 

Der Restaurateur sieht ein schon geschaffenes Kunstwerk als beschädigt an. 
Er will den alten Status wiederherstellen = restaurieren. 

Wenn er diesen alten Status zugleich wieder an die Stelle des gegenwätti- 
gen setzen will, ist er zugleich ein Reaktionär. Im Begriff und Wortsinn der 
Restauration an sich liegt diese Bedeutung nicht. 
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Revisionismus hat also nichts zu tun mit reaktionärem und restaurativem 
Wollen, sondern ausschließlich mit Richtigkeit der Beschreibung eines Ge- 
wesenen. 

Konservativ: >Servare< heißt >bewahren<, >con< (eigentlich com) gibt dem 
den Sinn, alles zu bewahren, bei sich zu behalten, was zu der lebendigen 
Ganzheit von Grund auf gehört. 

Der Konservative sucht also das zu Bewahrende zu erhalten. Das für das Gan- 
ze Notwendige sind die Grundwerte und die gemeinsame Zuordnung dieser 
Grundwerte. 

Erkennt der Konservative in der jeweils gegenwärtigen Ordnung diese 
Grundwerte als erfaßt, so wirkt er daran, diese Ordnung zu erhalten. Er- 
kennt der Konservative in den gegenwärtigen Zuständen diese Grundwerte 
und ihre Zuordnung als verloren und in der vorangegangenen Ordnung be- 
wahrt, so wird er zum konservativen Reaktionär. 

Er veredelt dadurch das reaktionäre Tun, indem er das Vorangegangene 
nicht aus geistiger Erstarrung oder Nostalgie oder gar der Wiederherstellung 
alter Interessenbefriedigung wieder zurückholen will, sondern weil es die 
Werte in seiner Ordnung besser erfaßt und gesichert hat. 

Sicht er aber diese Werte und ihre Zuordnung auch in der alten Ordnung 
nicht mehr für jetzt lebendig gestaltet, so wird er - eine Zusammenfassung, 
die vielen als unmöglich erscheint - zum konservativen Revolutionär. 

Das heißt, die konservative Revolution ergreift die Aufgabe, die bestehen- 
den Zustände zurückzuwälzen (>re-volvere<) bis zu den Grundlagen der zu 
bewahrenden Werte und ihres Zusammenhangs, um sie dann in einer neuen 
Gestalt zu erfassen. 

MOELLER VAN DEN BRUck: »Der konservative Mensch sucht heute wieder 
die Stelle, die Anfang ist. Er ist jetzt notwendig Erhalter und Empörer zu- 
gleich.« Ernst Anrich 


»3. Internationaler Revisionismus 

Ein bei unterschiedlichen Organisationen und Aktivisten auftretendes Ideologie- 
element ist der rechtsextremistische Revisionismus. Darunter fallen sämtliche 
Versuche, das Geschichtsbild aus politischen Gründen umzudeuten. Die rechts- 
extremistische Szene konzentriert sich dabei auf die öffentliche Meinung zum 
>Dtitten Reich<, da die Erinnerung an dessen Verbrechen Menschen davon ab- 
schreckt, sich auf aktuelle Vorstellungen des rechtsextremistischen Lagers ein- 
zulassen. Um diese Barriere zu beseitigen, zeichnen verschiedene Autoren ein 
positives Bild des untergegangenen nationalsozialistischen Staates. Dabei leugnen 
sie ihre tatsächliche Motivation und versuchen den Eindruck eines wissenschaftli- 
chen Hintergrundes ihrer Aktivitätren zu erwecken. Sie behaupten, im Rahmen 
einer neutralen Untersuchung der Vergangenheit zu neuen Forschungsergebnis- 
sen gelangt zu sein, die eine neue Sicht der Ereignisse notwendig machten.«° 
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Zum sogenannten >Vandalismus< 


Tr den Massenmedien wird häufig von >Vandalismus< geschrieben und ge- 
sprochen, wenn eine besonders große Zerstörungswut - insbesondere von 
Kunstwerken - angedeutet werden soll, und meist heißt es dann: »Sie hausten 
wie die Vandalen«. 

Hier wird - bewußt oder unbewußt - ein Stück auch unserer Vorgeschichte 
belastet, und das noch ohne Grund. Die wirklichen Tatsachen sind: 

Das Wort >Vandalismus< wurde von Henry Graf Gr£GomE (1750-1831), 
Bischof von Blois (Frankreich), nachweislich 1794 erstmals benutzt, als er in 
seinem Bericht an den Konvent in Paris die Plünderungen im Gefolge der 
Französischen Revolution von 1789 beschrieb. In seinen Memoiren hielt er 
fest: »Ich schuf dieses Wort, um die Sache zu töten.« 

Schon früher wurden den Vandalen Zerstörungen - vor allem von Kunst- 
werken - vorgeworfen, die sie angeblich bei ihrer Eroberung Roms im Jahre 
455 unter ihrem König GEiserich von Nordafrika aus vorgenommen haben 
sollen. Aber wahrscheinlich haben die Vandalen Rom dabei gar nicht arg 
geplündert, denn selbst im Großen Brockbans' steht über GEISERICHS Zeitgenos- 
sen Papst LEo L, den Großen: »455 hielt er 
GEISERICH von der Plünderung Roms ab.« Am 
6. Juli 455 soll LEo nach Abzug der Vandalen 
einen feierlichen Gottesdienst abgehalten ha- 
ben, in dem er Gott für die Erhaltung der Stadt 
dankte,? was auch gegen eine mutwillige Zer- 
störung von Kunstwerken spricht. 

Auch andere zeitgenössische Urteile fallen 
sehr zugunsten der Vandalen aus. So schrieb 
etwa der römisch-katholische Bischof SAarvıa- 
NIUS VON MARSEILLE (400-480) damals: »Es gibt 
keine Tugend, in welcher wir Römer die Van- 
dalen übertreffen. Wir verachten sie als Ket- 
zer, und doch sind sie stärker als wir an Got- 
tesfurcht. Wo Vandalen herrschen, sind selbst 
die Römer keusch geworden. Gott führe sie 
über uns, um die verwahrlosten Völker durch 
die reinen zu strafen.«3 

Der 17bändige Brocehaus -von 18 87* schreibt 
unter >Vandalismus<: »rohe Zerstörungswut 


Gaisericn, König der Vandalen, auf Fahrt im 


Wendensee (westlichen Mittelmeer). Idealisierende 
Darstellung aus dem 19. Jahrhundert. 


KAISERZEIT 


1 Großer Brockhans, 16. 
Aufl., Band 7, S. 180. 
2Nach Emil MAIER- 
Dorn, Welt der Tan- 
schung und der Löige, 
Eigenverlag, 
Großaitingen 1974, 
S. 13. 

3 SALVIANUS VON 
MARSEILLE, De guber- 
natio Dei. 

* Brockhans Conversati- 


ons-Lexikon, Leipzig 
"1887, Band 16, 
S.114. 





49 


Dieser Holzstich von Heinrich 
Leuremann (»Die Plünderung 
Roms durch die Vandalen«) 

entstand um 1865 und zeigt 
die Eroberung der Ewigen 

Stadt durch Gsisericn im Jahre 

455. Auf dieses Ereignis geht 

der schlechte Ruf der Vandalen 


3 Der Neue Brockhans, 
Allbuch in vier Bänden 
und einem Atlas, Leip- 
zig 21942, Band 4, 

S. 641. 
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zurück. 





von Kunstwerken, wie man früher solche mit Unrecht den Vandalen nach- 
sagte.« 

Der vierbändige Neue Brockhaus von 1942 spricht von der »längst widerleg- 

ten Fabel von den Verwüstungen bei der Einnahme Roms durch die Wanda- 

len (455)«. 

In seriösen Geschichtsbüchern wird die Eroberung Roms durch GEIsE- 
rich und die damals übliche Plünderung, die 14 Tage dauerte (15.-29. Juli 
455), beschrieben, bei der die Vandalen zwar Beute machten, aber keine Kunst- 
werke mutwillig und sinnlos zerstörten. Wertvolle Beutegüter wurden nach 
der neuen Vandalenhauptstadt Karthago mitgenommen. Es blieb der Neu- 
zeit vorbehalten, ungerechtfertigt einen Germanenstamm mit dem Schlag- 
wort vom >Vandalismus< herabzusetzen. 


Weiterführende Literatur: 

Emil NackK, Germanien, Länder und Völker der Germanen, Carl Ueberreuter, Wien-Heidel- 
berg 1963. 

Hans REINERTH, Vorgeschichte der deutschen Stämme, Leipzig 1940, Bd. 3. 
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Kriegsschuld 1870 


N“ nur für die Kriege des 20. Jahrhunderts, auch für den Deutsch- 
französischen Krieg 1870/71 wird in der Welt oft den Deutschen/Preu- 
ßen die Schuld zugeschrieben. So stellte eine Amerikanerin 1950 fest, daß 
ihren Landsleuten »jahrelang eingepaukt wurde, Deutschland hätte dreimal 
in einer Generation Frankreich angegriffen«! Dabei hat Frankreich 1939 
Deutschland den Krieg erklärt und hat 1914 vor der deutschen Kriegserklä- 
rung seine Truppen mobilisiert, was einer Kriegserklärung gleichkommt. 

Paris trägt auch für den Krieg von 1870/71 die Schuld. Es hat am 19. Juli 
1870 Preußen den Krieg erklärt, das durch Verträge mit den nord- und süd- 
deutschen Staaten verbunden war. Die historischen Tatsachen sind eindeutig: 
Nach dem Sturz der absolutistisch regierenden spanischen Königin Isa- 
BELLA II. im September 1868 suchte die neue Regierung in Madrid einen an- 
deren Monarchen und entschied sich für den Erbprinzen Leopold von Ho- 
HENZOLLERN-SIGMARINGEN, der nach Bedenkzeit im Mai 1870 zusagte. (Sein 
Bruder Karl war kurz vorher als CaroL I. 1866 auf den Thron des neu ge- 
schaffenen Fürstentums Rumänien berufen worden.) Als diese Nachricht in 
Paris am 1. Juli bekannt wurde, gab es eine große Erregung in der französi- 
schen Öffentlichkeit, und im Parlament hielt der Außenminister Herzog 
VON GRAMONT am 6. Juli eine Rede, in der bei Annahme des Hohenzollern- 
prinzen Preußen Krieg angedroht wurde. Als dieser dann am 12. Juli auf den 
spanischen Thron verzichtete, verlangte Frankreich am 13. Juli dutch seinen 
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extra nach Bad Ems, wo König WILHELM I. von Preußen kurte, geschickten 
Botschafter BENEDETTI, daß der preußische Monarch, der mit der Angelegen- 
heit der preußischen Nebenlinie nichts zu tun hatte, ein Entschuldigungs- 
schreiben an den französischen Kaiser NAPoLEon Il. richte und darin versi- 
chere, einer möglichen neuen Kandidatur die Genehmigung zu versagen. Als 
der König diese Zumutung höflich, aber bestimmt ablehnte, der Botschafter 
BENEDETTI noch ein zweites und drittes Mal am selben Tag die Forderung 
stellte und dabei »impertinent« wurde, ließ ihn WıLHELn 1. stehen. 

Die Nachricht über diesen Vorgang veröffentlichte der in Berlin weilende 
BiIsMARCK gekürzt und damit verschärft als »Eimser Depesche«, was NAPOLE- 
on IH. und die französische Öffentlichkeit als diplomatische Niederlage an- 
sah und was dagegen überall in Deutschland großen Jubel auslöste. Darauf- 
hin erklärte Frankreich, ohne irgendwie bedroht zu sein, Preußen am 19. 
Juli 1870 den Krieg. ! 2 

Wie ausländische und unvoreingenommene Zeitgenossen diese Kriegser- 
klärung sahen, geht zum Beispiel aus einem Bericht der Londoner Times her- 
vor, die über die französische Kriegserklärung zutreffend urteilte: »Das größte 
nationale Verbrechen, das wir seit den Tagen des ersten französischen Kai- 
serteiches mit Schmerz in diesen Spalten zu verzeichnen hatten, ist begangen 
worden. Der Krieg ist erklärt worden - ein ungerechter, aber vorsätzlicher 
Krieg. Dieses schreckliche Unglück, das Europa in Bestürzung versetzt, ist - 
das ist jetzt nur allzu klar - das Werk Frankreichs, eines Mannes in Frank- 
reich. Es ist das Ergebnis persönlicher Herrschaft. Es kann keinen Zweifel 
darüber geben, welche Seite die Sympathien der Welt gewinnen wird. Was 
für Angriffe auch immer Preußen bei früheren Gelegenheiten unternom- 
men haben mag, diesmal wird es die volle moralische Unterstützung auf 
seiner Seite haben, die denen nur selten verweigert wird, die die Waffen zur 
Selbstverteidigung ergreifen.«3 

Als die Deutschen einige Wochen später Paris belagerten, schrieb die Lon- 
doner Tageszeitung Daily News am 8.9.1870: »Die Deutschen haben das Recht, 
ihre eigenen Bedingungen zu stellen. Sie wollen nur im Frieden leben und 
von den neidischen Nachbarn weder belästigt noch geteilt werden. Frank- 
reich hat sich ständig in die deutschen Angelegenheiten gemischt.«* 

Der spätere französische Ministerpräsident CLEMENCEAU, der für das Ver- 
sailler Diktat verantwortlich war, urteilte: »1870 erklärte Narorron II. in 





1 


2 A i h " 

AUSFÜHRLICHE DARSTELLUNG U. A. IN: HELLMUT Diwald, GESCHICHTE DER DEUTSCHEN, PROPYLÄ- 
EN, FRANKFURT/M.-BERLIN-WIEN 1978, S. 328 FF.; EMIL Franzel, GESCHICHTE DES DEUTSCHEN 
VOLKES, ADAM KRAFT, MÜNCHEN 1974, S. 665-669. 


3 Zit. in: Gustav STOLPER, Die deutsche Wirklichkeit, 1948, S. 218; ebenso in: UTLEY 
aaO. (Anm. 1) S. 14. 

4 Zit. in: Emil MAIER-DoRN, Zuv. Weizsäckers Ansprache vom 8. Mai 1985, J. Reiss, 
Großaitingen #1985, S. 24. 
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einem Augenblick des Wahnsinns den Krieg an Deutschland. Kein guter Fran- 
zose hat je gezögert zuzugestehen, daß das Unrecht an diesem Tage auf unse- 
rer Seite war.«° 

Der Frieden von Frankfurt am Main vom 10. 5. 1871 fiel trotz des einsei- 
tig provozierten Krieges schr maßvoll aus: Frankreich hatte die vom Deut- 
schen Reich verlangten Reparationen von 5 Milliarden Francs schon in we- 
nigen Jahren bezahlt. Es hieß dann in dem Friedensvertrag für die wieder an 
Deutschland zurückgekehrten »Reichslande Elsaß-Lothringen« »Kein Be- 
wohner der abgetretenen Gebiete darf wegen seiner politischen oder militäri- 
schen Handlungen während des Krieges in seiner Person oder seinen Gütern 
verfolgt, beunruhigt oder verhaftet werden.« Man vergleiche das mit der Be- 
handlung der Deutschen nach 1945. Rolf Kosiek 
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Britische Deutschlandhetze vor 120 Jahren 


I n Fortsetzung von Bündnissen des 18. Jahrhunderts hatten Preußen und 
andere deutsche Staaten in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gemein- 
sam mit England gegen Frankreich gekämpft. Noch bei den deutschen 
Einigungskriegen von 1864 und 1866 und zu Anfang des Krieges von 1870/ 
71 zeigten die britische Regierung und Öffentlichkeit Sympathien für Preu- 
Ben-Deutschland. Der schnelle Sieg der Deutschen 1871 über Frankreich brach- 
te erste Änderungen, da die traditionell von London betriebene Politik des 
Kräftegleichgewichts durch Deutschlands Machtzuwachs gestört zu sein 
schien. Bereits am 9. Februar 1871 erklärte Benjamin Disraeıı (1804-1881), 
britischer Premierminister 1868 sowie 1874-1880, als Führer der konsetvati- 
ven Opposition im Unterhaus: »Dieser Krieg bedeutet die deutsche Revolu- 
tion, ein größeres politisches Ereignis als die französische Revolution des 
vergangenen Jahrhunderts. Nicht ein einziger der Grundsätze in der Hand- 
habung unserer auswärtigen Angelegenheiten, welche noch vor einem hal- 
ben Jahr von allen Politikern als selbstverständliche Richtlinien anerkannt 
wurden, steht heute noch in Geltung. Es gibt keine überkommene Auffas- 
sung der Diplomatie, welche nicht fortgeschwemmt wäre. Wir stehen vor 
einer neuen Welt, neue Einflüsse sind am Werk. .. Das Gleichgewicht der 
Macht ist völlig zerstört.«! London richtete sich neu aus, gegen die empor- 
strebende Wirtschaftsmacht Deutschland. 

Oft wird heute angeführt, daß der deutsche Flottenbau Ende des 19. Jahr- 
hunderts die Briten gegen Deutschland eingenommen und sie zu Gegnern 
des Deutschen Reiches gemacht habe. Daß dem nicht so ist, beweist bereits 
die Reihenfolge der Ereignisse. Richtiger ist die umgekehrte Behauptung: 
Deutschland mußte sich gegen die bereits vorhandene englische Hetze und 
Kriegsabsicht gegen Deutschland rüsten und hat als Antwort darauf das erste 
Flottengesetz von 1898 erlassen, das eine Vergrößerung der deutschen Kriegs- 
flotte vorsah, wenn auch lange nicht in dem Maße, daß sie der britischen 
gefährlich werden konnte. Noch im Jahre 1905 standen erst 25 deutsche Li- 
nienschiffe mit 269 040 t den 65 britischen mit 876 950 t gegenüber. Daß es 
den Briten vor allem um die Ausschaltung der deutschen Wirtschaftskon- 
kurrenz ging, beweisen die folgenden vor dem Erlaß des Flottengesetzes lie- 
genden Ereignisse, die auch auf eine Flottenkonkurrenz gar keinen Bezug 
nehmen. 

1. Vor allem gegen die deutsche Konkurrenz auf dem Weltmarkt führte 
Großbritannien 1887 durch den »Merchandise Marks Act« das >Made in.. .< 
für sein Weltreich ein, wonach alle Einfuhren in dieses Gebiet nach dem 
Herkunftsland gekennzeichnet sein sollten. Man hoffte in London, daß dutch 
das >Made in Germany< die aus Deutschland stammenden Waren diskrimi- 
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niert und dann weniger gekauft würden. Da sich bald wegen ihrer Güte die 
deutschen Waren auf dem Weltmarkt bestens behaupteten und aus der Dis- 
kriminierung ein Qualitätssiegel wurde, ging dieser Schuß Londons nach 
hinten los. 


2. Am 24. August 1895, also zwei Jahre vor dem deutschen Flottengesetz, 
veröffentlichte die Londoner Wochenzeitung Saturday Review einen Aufsatz 
unter dem Titel »Our true foreign policy« (Unsere wahre Außenpolitik), in 
dem es unter anderem hieß: »Unser Hauptwettbewerber in Handel und Ver- 
kehr ist heute nicht Frankreich, sondern Deutschland. Bei einem Kriege mit 
Deutschland kämen wir in die Lage, viel zu gewinnen und nichts zu verlie- 
ren; bei einem Kriege mit Frankreich dagegen, endige der Krieg, wie er wol- 
le, hätten wir mit einem schweren Verlust zu rechnen.« 


3. Der für zwei Jahrzehnte unbekannt bleibende Verfasser Sir P. Chal- 
mers MrrcHELL, Professor in Oxford, schrieb in derselben Zeitschrift am 1. 
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Februar 1896 unter dem Titel »A Biological View of our Foreign Policy by 
a Biologist« (>Eine biologische Betrachtung unserer Außenpolitik von einem 
Biologen<) sehr offen über den nach seiner Ansicht bevorstehenden »ersten 
großen Artenkampf der Zukunft« zwischen Briten und Deutschen, die noch 
vor Amerika, das sich weiter im eigenen Land ausdehnen könne, Englands 
Feind seien. 

Nach einer Betrachtung über die verschiedenen Arten von Kriegen hieß 
es: »Aber der letzte, der wirkliche Krieg, der notwendig ein Kampf auf Le- 
ben und Tod sein wird, entsteht erst dann, wenn zwei wachsende Völker 
aufeinanderstoßen, die keinen Platz zur Ausdehnung mehr finden, es sei denn, 
das eine Volk werde erdrückt. Der Zeit solcher Kriege nähert sich die Welt 
ungeheuer schnell, solcher Kriege, bei denen es Frieden in Ehren nicht mehr 
geben kann und bei denen auch das Kriegsgespenst durch keinen blassen 
Schiedsspruch gebannt zu werden vermag. Die Tatsachen liegen für jeden 
offen da. Schwache Rassen werden eine nach der anderen vertilgt, und die 
wenigen großen beginnenden Arten waffnen sich gegeneinander. England 
ist die größte unter ihnen, die größte, was geographische Verteilung angeht, 
die größte an Ausdehnungskraft, die größte an Rassenstolz, England hat Jahr- 
hunderte hindurch den letzten, den einen wirklich gefährlichen Krieg ver- 
mieden. Nunmehr, da die ganze Erde besetzt ist und da der Ausdehnungs- 
drang dennoch fortdauert, wird England den Kampf auf Leben und Tod 
kämpfen müssen mit einem Nebenbuhler nach dem anderen. Mit wem an 
erster Stelle?... 

Unter den europäischen Völkern sind sich die Deutschen und die Englän- 
der am ähnlichsten. Weil die Deutschen den Engländern so ähnlich sind im 
Wesen, im religiösen und wissenschaftlichen Denken, im Gefühlsleben und 
an Begabung, sind sie unsere vorbestimmten natürlichen Nebenbuhler. 

Überall auf der Welt, bei jedem Unternehmen im Handel, in der Indu- 
strie, bei sämtlichen Anlagen in der Fremde stoßen Engländer und Deutsche 
aufeinander. Die Deutschen sind ein wachsendes Volk, ihre Wohnsitze lie- 
gen über ihre Reichsgrenzen hinaus. Deutschland muß neuen Raum gewin- 
nen oder bei dem Versuch untergehen. Es stimmt wohl, daß diesem Deutsch- 
land richtige koloniale Siedlung unter eigener Flagge bisher nicht gelang. 
Aber das ist Zufall und hängt mit den deutschen innenpolitischen Zuständen 
zusammen. Ein Wandel der Dinge ist in Deutschland nahe genug, und die 
Volksmacht Deutschland wird dasselbe Geschick in den eigenen Kolonien 
zeigen, wie es Deutsche, die in unsere Kolonien hineinfanden, dort bewiesen 
haben. Wäre morgen jeder Deutsche beseitigt, es gäbe kein englisches Ge- 
schäft, noch irgendein englisches Unternehmen, das nicht wüchse. Verschwän- 
de jeder Engländer morgen, die Deutschen hätten im gleichen Verhältnis 
ihren Gewinn davon. Hier also wird der erste große Artenkampf der Zu- 
kunft sichtbar; hier sind zwei wachsende Nationen, die aufeinander drücken 
rund um die Erde. Eine von beiden muß das Feld räumen, eine von beiden 
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wird das Feld räumen.«? Auf die offene rassistische Denkweise sei besonders 
hingewiesen. 


4. Am 11. September 1897 erschien in derselben Saturday Review von einem 
unbekannten Verfasser ein weiterer >Zerstörungsaufsatz< - so von Hans GRIMM 
bezeichnet -, in dem es unter anderem heißt: »Als vor drei Jahren die Sarur- 
day Review ihre Aufsätze gegen die hergebrachte deutschfreundliche Politik 
Englands zu schreiben anfing, stand sie [mit dieser Wendung] unter den füh- 
renden Zeitschriften, die die öffentliche Meinung ausdrücken, vereinzelt da. 
Und noch im Februar 1896 wurde die Erklärung eines Mitarbeiters, der die 
europäische Lage besprach und sagte, der erste und nächste Feind Englands 
sei Deutschland, als Schrulle betrachtet... Was Bismarck vor sich sah, wird 
jedem von uns bald klar werden, daß England die einzige Großmacht ist, die 
ihrerseits Deutschland ohne gewaltigen Einsatz und ohne Zweifel am Aus- 
gang zu bekämpfen vermag... Wenn wir unseren Teil der Arbeit getan ha- 
ben, können wir zu Frankreich und Rußland sprechen: Sucht euch die Ent- 
schädigung selbst aus, nehmt euch in Deutschland, was ihr wollt, ihr könnt 
es haben.« Und der Artikel schloß mit dem Satz: »Germaniam esse delen- 
dam.« (Deutschland muß zerstört werden.) 

Diese britische Einstellung führte wesentlich mit zum Ersten wie auch 
zum Zweiten Weltkrieg. Bedauerlicherweise haben immer noch führende 
Engländer diese Meinung, wie folgende Beispiele zeigen: 


5. Prophetisch schrieb die Londoner Moming Post am 2. 9. 1907: »Es be- 
steht in England das unbestimmte Gefühl, daß Deutschland im 20. Jahrhun- 
dert die gleiche Rolle spielen könnte, die Spanien im 16. und Frankreich im 
17. und 18. Jahrhundert gespielt haben, und diese Besorgnis hat uns viel ge- 
neigter gemacht, mit anderen Mächten Verhandlungen aufzunehmen, die 
für den Notfall ohne Schwierigkeiten eine gemeinsame Verteidigung sicher- 
stellen werden.« 


6. Kurz nach Kriegsausbruch stellte die Londoner Times am 5. August 1914 
dazu fest: »Wir ziehen heute das Schwert für dieselbe Sache, für die wir es 
gegen PHıLıpPp I., gegen LupwiG XIV. und gegen NAPOLEON gezogen haben. 
Es ist Sache des Rechts und der Ehre, aber es ist auch die Sache unserer eige- 
nen und unmittelbaren Lebensinteressen.« 


7. Die zurückgetretene britische Premierministerin THATCHER kritisierte 
ihren Nachfolger Major wegen seiner Außenpolitik und erklärte: »Weil die 
Deutschen das größte Land haben, dominieren sie Europa. Ich meine, daß 
viele von uns das notwendigerweise nicht gern sehen. Solange wir separate 
Nationen sind, kann jede diese Entwicklung kontrollieren und die deutsche 
Dominanz stoppen. Ihr Versuch, die deutsche Teilwiedervereinigung 1989/ 
90 zu verhindern, ist vielfach aktenkundig und auch von ihr selbst nie be- 
stritten worden. 
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8. Am 16. September 1989 brachte die britische Zeitung Sunday Correspon- 
dent* einen Beitrag zur damals anlaufenden Entwicklung zur deutschen Ein- 
heit. Darin heißt es unter anderem: »Wir müssen jetzt chrlich über die deut- 
sche Frage sein, so unbequem sie auch für die Deutschen, für unsere nationalen 
Partner und für uns selbst sein mag... Die Frage bleibt in der Essenz die 
gleiche. Nicht, wie wir verhindern, daß deutsche Panzer über die Oder oder 
Marne rollen, sondern wie Europa mit einem Volk fertig wird, dessen Zahl, 
Talent und Effizienz es zu unserer regionalen Supermacht werden läßt. Wir 
sind 1939 nicht in den Krieg eingetreten, um Deutschland vor Hrırrer oder 
die Juden vor Auschwitz oder den Kontinent vor dem Faschismus zu retten. 
Wie 1914 sind wir für den nicht weniger edlen Grund in den Krieg eingetre- 
ten, daß wir eine deutsche Vorherrschaft in Europa nicht akzeptieren konn- 
ten.« 

Daß England praktisch ein ganzes Jahrhundert lang die Weltherrschaft 
ausübte, dann die Supermächte USA und Sowjetrußland sie sich teilten und 
nun die USA praktisch die Weltregierung stellen, darf natürlich in der Sicht 
der Umerzieher für andere kein Kriegsgrund sein, sondern muß hingenom- 
men werden. 


Späte Einsicht: Der Labourabgeordnete Mc Covern, Mitglied des Parla- 
ments für Glasgow, sagte im Berliner Rathaus bei einer Pressekonferenz: 

»Ich entschuldige mich dafür, was England gegen Deutschland zwischen 1914 
und 1939 getan hat. Mein Land ist für viele gewaltige Irrtümer verantwort- 
lich, die gegenüber Deutschland begangen wurden, insbesondere für den Ver- 
sailler Friedensvertrag und die Behandlung der Weimarer Republik. Wir und 
Frankreich halfen, Deutschland in den Weg zum Zweiten Weltkrieg zu trei- 
ben. Viele von uns wollen diesen Fehler nicht wiederholen. Wir sind beunru- 
higt über gewisse Anzeichen bei Persönlichkeiten und Zeitungen, die versu- 
chen, allen Haß und alle Mißgunst wieder auszugraben.« (UN-Archiv 8832) 


Madame pe Srası (1766-1817) in ihrem Buch Über Deutschland: 
»Wenn den Deutschen noch so großes Unrecht angetan wird, findet sich 
immer ein obskurer deutscher Professor, der so lange an der Objektivität 
herumbastelt, bis er bewiesen hat, daß die Deutschen Unrecht getan haben.« 
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Zu einem geheimen alliierten Abkommen von 1897 


B ei der Betrachtung der Ursachen und Hintergründe des Ersten Weltkrie- 
ges werden vorwiegend die europäischen Großmächte behandelt, das Re- 
vanche für 1871 fordernde Frankreich, das auf europäisches Gleichgewicht 
bedachte und wirtschaftliche Konkurrenz fürchtende imperialistische Eng- 
land und das gesellschaftspolitisch instabile, auf Erweiterung nach Westen 
und Südosten drängende Rußland. Der Entente cordiale zwischen Frankreich 
und England von 1903/04 sowie den französisch-russischen Abmachungen 
ab 1892 wird dabei die ihnen zukommende Bedeutung zur Einkreisung 
Deutschlands zugebilligt. 

Den damals an europäische Mächte hochverschuldeten USA wird dage- 
gen für den Ausbruch des Ersten Weltkrieges kaum Beachtung geschenkt. Es 
sollen sich jedoch Frankreich, England und die USA schon vor Ende des 19. 
Jahrhunderts im geheimen gegen das Deutsche Reich abgesprochen haben, 
so daß mit dieser Hilfszusage im Rücken Paris und London beruhigt einem 
Krieg gegen das Kaiserreich entgegenschen konnten. 

Als Zeitzeuge und unmittelbar Beteiligter schreibt Kaiser WırHeım Il. dazu 
wenige Jahre nach seiner Abdankung in seinem Buch Ereignisse und Gestalten 
aus den Jahren 1878-1918»Ein Vorgang, der mir zu jener Zeit (vor 1918, R. 
K.) noch nicht bekannt gewesen ist, dürfte geeignet sein, jetzt Licht in die 
Angelegenheit zu bringen. In einer Publikation >The Problem of Japan<, die 
im Jahre 1918 anonym im Haag erschienen ist (dt.: Das Problem Japans, K. F. 
Kochler, Leipzig 1920) und von einem >Exdiplomaten aus dem fernen Ostern 
geschrieben sein soll, wird ein Auszug aus einem Werke des Professors der 
Geschichte an der Washington Universität in St. Louis, Roland UsHER, ver- 
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Schon die berühmte Karte 
»The Kaiser's dream«, 
erschienen am 26. Dezem- 
ber 1890 im britischen 
Truth, weist auf die Ent- 
wicklung im 20. Jahrhun- 
dert hin. 
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Pu Kaisers dream - Des Kaisers Traum 





öffentlicht. UsH£Er ist. .. des Öfteren vom State Department in Washington 
als Ratgeber auf dem Gebiete auswärtiger Beziehungen herangezogen wor- 
den, da er wie wenige Männer in Amerika eine eingehende Kenntnis der 
internationalen Fragen, die auf die Vereinigten Staaten Bezug haben, besitzt. 
Professor UsHER hat in seinem 1913 erschienenen Werke zum ersten Male 
das Vorhandensein und den Inhalt eines >Agreement< oder >Treaty< (Abkom- 
men oder Vertrag) geheimer Natur zwischen England, Amerika und Frank- 
reich aus dem Frühjahr 1897 bekanntgegeben. In diesem Agreement war 
vereinbart worden, daß, falls Deutschland oder Österreich oder beide einen 
Krieg um des >Pangermanismus< (Alldeutschtums) willen beginnen würden, 
die Vereinigten Staaten sich sofort für England und Frankreich erklären und 
alle Kräfte aufbieten sollten, diesen beiden Mächten beizustehen. Professor 
UsHER führt des längeren alle Gründe, auch kolonialer Natur an, die es für 
die Vereinigten Staaten zwingend machten, sich unbedingt auf Seiten Eng- 
lands und Frankreichs an einem Krieg gegen Deutschland zu beteiligen, den 
Professor Usher 1913 als bald bevorstehend voraussagt!« (S. 60 f.) 

Der Kaiser hält dieses Kapitel des Japan-Buches mit der ausführlichen ta- 
bellarischen Angabe der Abmachungen von 1897 (in der deutschen Ausgabe 
S. 91-106) für »außerordentlich lesenswert«, es gebe »einen guten Einblick 
in die Vorgeschichte und die Vorbereitung des Weltkrieges seitens der >En- 
tente<, die sich damals schon gegen Deutschland vereinigte, wenn sie auch 
noch nicht unter dem Namen Entente cordiale auftrat. Der Exdiplomat be- 
merkt hierzu: >Hier hat man einen Vertrag, von dem Professor UsHER be- 
hauptet, er sei schon Anno 1897 geschlossen worden, in welchem jede Phase 
der Anteilnahme und Betätigung Englands, Frankreichs und Amerikas bei 
zukünftigen Ereignissen schon vorgesehen ist, einschließlich der Eroberung 
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der spanischen Kolonien, der Kontrolle über Mexiko und Zentralamerika, 
der Öffnung Chinas und der Annexion von Kohlenstationen. Professor Us- 
HER will uns glauben machen, daß alle diese Maßnahmen getroffen wurden, 
um die Welt vor dem >Pangermanismus< zu schützen.« (S. 61) Von einem 
solchen sei aber - zumindest damals - nichts zu finden gewesen, so daß er 
nur als ein »schwacher Vorwand« zu bewerten sei. (S. 62) 

Der Kaiser hält mit seiner Beurteilung dieses folgenreichen und schick- 
salsschweren, weil die europäische Tragödie des 20. Jahrhunderts bestim- 
menden Vorgangs nicht zurück: »Man muß staunen. Ein direkter Auftei- 
lungsvertrag gegen Spanien, Deutschland usw. wird von Galliern und 
Angelsachsen im tiefsten Frieden bis in die Details geregelt, abgeschlossen, 
ohne jede Gewissensbisse zum Zwecke, Deutschland-Österreich zu zertrüm- 
mern und ihre Konkurrenz vom Weltmarkt auszuschließen! 17 Jahre vor 
Beginn des Weltkrieges ist dieser Vertrag von den vereinigten Gallo-Angel- 
sachsen geschlossen und sein Ziel systematisch durch diese ganze Zeitpetri- 
ode hindurch vorbereitet worden! Nun begreift man auch die Leichtigkeit, 
mit der König EpuAarp VI. seine Einkreisungspolitik betreiben konnte, die 
Hauptakteure waren schon lange einig und bereit. Als er den Pakt >Entente 
cordiale< taufte, war diese Erscheinung für die Welt, zumal für die deutsche, 
ein unangenehmes Novum, für drüben war es nur die offizielle Anerken- 
nung der dort längst bekannten Tatsachen.« (S. 62) 

Weiter führt WırkeLm U. zutreffend aus, man verstehe mit der Kenntnis 
dieses Vertrages zwischen den späteren Alliierten »nun auch den Widerstand 
Englands im Jahre 1897 gegen ein Abkommen mit Deutschland über Koh- 
lenstationen und den Ärger darüber, daß es Deutschland mit russischem Ein- 
verständnis gelungen sei, festen Fuß in China zu fassen (Pacht von Kiaut- 
schou mit Tsingtau 1897/98, R. K.), über dessen Ausnutzung ohne 
Deutschlands Mitwirkung man sich eben zu dritt geeinigt hatte«. (S. 62) 

Und als Folgerung stellt der Kaiser zusammenfassend fest: »UsHER hat aus 
der Schule geplaudert und schlagend bewiesen, bei wem die Schuld am Welt- 
krieg wirklich liegt. Es ist der gegen Deutschland gerichtete Vertrag - 
>Gentleman's agreement< zuweilen genannt - vom Frühjahr 1897, der die 
Grundlage, den Ausgangspunkt bildet und von den Ententeländern durch 
17 Jahre systematisch ausgebildet wurde. Als es ihnen gelungen war, auch 
Rußland und Japan für sich zu gewinnen, schlugen sie los, nachdem Serbien 
den Mord von Sarajewo inszeniert und damit die Lunte in das sorgfältig 
gefüllte Pulverfaß geschleudert hatte.« (S. 62 f.) Es hätten auch alle die Un- 
recht, die als Grund für den Kriegseintritt der USA einzelne deutsche Maß- 
nahmen wie die Versenkung der >Lusitania< oder die Verschärfung des U-Boot- 
kriegs während des Krieges anführten. »Nichts von alledem ist richtig.« (S. 63) 
An einer späteren Stelle seines Buches geht Wırherm Il. noch einmal auf 
das genannte >Gentleman's agreement< ein, »von dem ich während meiner 
Regierungszeit überhaupt keine Kenntnis gehabt habe. Als ich von ihm er- 
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fuhr, habe ich mich sofort bei Herrn v. Berumann danach erkundigt. Er 
schrieb mir einen etwas gewundenen Brief: Irgend etwas sei wohl in den 
Akten des Auswärtigen Amtes darüber vorhanden; der damalige deutsche 
Botschafter in Washington, v. HOLLEBEN, hätte darüber vertraulich wohl 
etwas berichtet, aber er hätte die Quelle nicht angegeben; deshalb wäre vom 
Auswärtigen Amte der Sache keine Bedeutung beigemessen und sie nicht an 
mich weitergegeben worden. Jenes Agreement hat also tatsächlich auf die 
Politik Deutschlands keinen Einfluß gehabt«. (S. 264) 

Als Urteil über die politische Bedeutung dieses Übereinkommens fügt der 
Kaiser dann hinzu: »Aber es beweist nachträglich, daß die angelsächsische 
Welt sich schon im Jahre 1897 gegen uns zusammengeschlossen hat, und 
deckt dadurch manche Schwierigkeiten der deutschen Politik auf. Es erklärt 
auch die Haltung Amerikas während des Krieges. .. Die Ziele der Entente 
konnten nur dutch einen Krieg, die Ziele Deutschlands nur ohne Krieg er- 
reicht werden.« (S. 264 f.) 

Zu den von amerikanischer Seite vorgebrachten Begründungen für den 
Kriegseintritt der USA 1917 schreibt Wırkeim D.: »Es muß aber doch er- 
wähnt werden, daß John Kenneth Turner in seinem bereits erwähnten Buch 
Shall it be again? an der Hand umfangreichen Materials nachweist, daß alle 
Gründe Wırsons (des 1917 amtierenden US-Präsidenten, R.K.) für Ameri- 
kas Eintritt in den Krieg Scheingründe waren, daß er vielmehr lediglich im 
Interesse der mächtigen Hochfinanz der Wallstreet handelte. Der große Ge- 
winn, den Amerika aus dem Weltkrieg gezogen hat, liegt darin, daß die Ver- 
einigten Staaten nahezu 50 % des Goldes der ganzen Welt an sich ziehen 
konnten, so daß jetzt der Dollar an Stelle des englischen Pfund den Wechsel- 
kurs in der Welt bestimmt.« (S. 271) 

Als Vortleistung gegenüber den Vereinigten Staaten für die Vereinbarung 
von 1897 hatte England nach jahrzehntelanger Weigerung 1896 begonnen, 
die Monror-Doktrin vom 2. 12. 1823 anzuerkennen, die eine Kolonisation 
oder ein Eingreifen europäischer Mächte auf dem Boden beider Amerikas als 
gegen die Interessen der USA gerichtet erklärt hatte. London, das gerade den 
erfolglosen Jameson Raıp (1895/96) in Südafrika gegen die Buren, denen 
Kaiser WILHELM 11. in seiner KrRÜGER-Depesche vom 3. Januar 1896 - poli- 
tisch ungeschickt - gratuliert hatte, hinter sich gebracht hatte, war damit 
lange erhobenen Forderungen aus Washington endlich nachgekommen. Ber- 
lin hatte sich nicht zur ausdrücklichen Anerkennung der MmonroE-Doktrin 
bereit finden können. 

In den betrachteten Zusammenhang gehört auch der Samoa-Konflikt von 
1889 zwischen den imperialistisch auftretenden USA und dem Deutschen 
Reich um die Schutzherrschaft über die betreffenden Inseln, der durch die 
Samoa-Konferenz in Berlin von 1889 und den endgültigen Teilungsvertrag 
vom 2. Dezember 1899 friedlich beigelegt wurde. Während dieses Streits 
wurde schon in der US-Presse die Möglichkeit eines Krieges gegen Deutsch- 
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land angedeutet, und Kriegsschiffe beider Nationen hatten sich bereits in der 
Südsee gegenüber gestanden. 

Daß nur ein Jahr nach dem >Agreement< im Jahre 1898 sowohl die USA 
den Krieg gegen Spanien um dessen Kolonien in der Karibik und auf den 
Philippinen als auch die Briten den Burenkrieg um Südafrika begannen und 
sich dabei gegenseitig moralisch unterstützten, dürfte schon ein Ausfluß der 
geheimen Vereinbarung von 1897 gewesen sein, die gegenseitige Rückendek- 
kung bot: ein >Probelauf< des kommenden großen Krieges zur neuen Macht- 
verteilung in der Welt und zur Zerstörung Deutschlands. 

Die schnelle vertragliche Schlichtung der Faschoda-Krise um den Sudan 
von 1898/99 zwischen Frankreich und England deutet ebenso darauf hin, 
daß man ein im Grunde vorhandenes Einvernehmen nicht stören wollte, das 
einige Jahre später - 1903/04 - zur >Entente cordiale< führte. Oder sollte mit 
dem ganzen Unternehmen in Oberägypten gar nur die Weltöffentlichkeit 
abgelenkt werden? 

In der Venezuela-Krise von 1903 hielt sich Großbritannien, obwohl es 
auch Gläubiger des die Rückzahlung von Krediten verweigernden südameri- 
kanischen Staates war, gegenüber den die Einmischung der Europäer zurück- 
weisenden USA schr zurück und erkannte die MONROE-Doktrin erneut an. 
In der ersten Marokko-Krise von 1905 und auf der diese bereinigenden an- 
schließenden Algeciras-Konferenz standen die nach außen neutralen USA 
im Lager der Entente-Mächte, die sich damals auch deswegen gegen Deutsch- 
land durchsetzen konnten. 

Die Einkreisung Deutschlands, die dann zum Ersten Weltkrieg führte, 
scheint also viel cher, als von der herrschenden Meinung vertreten, begon- 
nen zu sein, und die USA haben anscheinend daran einen beträchtlichen 
Anteil. Rolf Kosiek 


KAISERZEIT 


Kaiser Wırneim II., 

in Gestalt eines 
türkischen Galee- 
renbesitzers, ver- 
sucht, in Marokko 
die französische 
Marianne mit einem 
Fliegenwedel anzu- 
locken. Nach der 
Konferenz von 
Algeciras im Jahre 
1906 weiß 
Deutschland, daß 
es nur noch mit 
Österreich-Ungarn 
als Verbündetem 
rechnen kann. 
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1 Zit. in Nikolaus 
VON PRERADOVICH, 
Die Einkereisung. 
Ursachen und Anlaß des 
Ersten Weltkrieges, 
Druffel-Verlag, 
Leoni 1984, S. 105; 
Dietrich AIGNER gibt 
in: Winston Churchill, 
Ruhm und Legende 
(Musterschmidt, 
Göttingen 1975) an, 
daß bei diesem 
typischen Kolonial- 
kriegsgemetzel rund 
10 000 Mahdisten 
abgeschlachtet 
wurden bei 50 
gefallenenen Briten. 


2 Ebenda. 
3Ebenda, S. 106. 
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Angelsächsische Behandlung toter Gegner 
1898 und 1945 


D: Engländer nennen sich ein Kulturvolk und sehen gern auf die Deut- 
schen als ungebildete Hunnen herab. In ihrer Kolonial- und Kriegsge- 
schichte finden sich jedoch viele Beweise brutaler Kulturlosigkeit. Dazu ge- 
hört auch die Mißachtung der Leichen von Gegnern, der Krieg über den Tod 
hinaus. Ein Beispiel ist die Behandlung der Mahdi-Gebeine. 

Im >Mahdi-Aufstand< (1881-1885) war es dem aus dem Derwisch-Orden 
hervorgegangenen Muhammad Ahmed Ibn Asp Arzan (1844-1885), der sich 
als der Mahdi, der seit Jahrhunderten ersehnte Erneuerer des Islams am Ende 
der Zeiten, ausgab und auch so nannte, und seinen Gefolgsleuten gelungen, 
die ägyptische Armee zu vernichten und am 26. Januar 1885 Khartum, die 
Hauptstadt des Sudans, zu erobern. Bei deren Verteidigung war der britische 
General und Generalgouverneur des Sudans, Charles GORDON, mit seiner 
Besatzung niedergemacht worden. Der Mahdi fiel bald darauf am 21. Juni 
1885 in der Schlacht bei Omdurman. 

Der nach Dienst in Indien 1882 in ägyptische Dienste getretene britische 
General Horatio Herbert KITCHENER (24. 6. 1850 - 5. 6. 1916) bekämpfte als 
ägyptischer Oberbefehlshaber ab 1896 den Mahdi-Staat und schlug mit bri- 
tisch-ägyptischen Truppen die schlechtbewaffneten Moslems schließlich am 
2. September 1898 bei Omdurman, wobei »viele Tausend Halbbewaffnete 
oder auch Wehrlose von ihnen niedergemacht« wurden.! Zwei Tage später 
zogen die Sieger in Khartum ein. 

Was diese dann auf Anordnung KITCHENERS ausführten, berichtet ein Hi- 
storiker wie folgt: »Sie schändeten ihren Sieg durch den Befehl, den Leich- 
nam des Mahdi aus dem Sarg zu reißen, den Kopf abzuschlagen und die Glie- 
der einzeln in den Nil zu werfen. Die Derwische sollten sehen, daß ihr Prophet 
ohnmächtig sei.«? 

Als sich selbst Königin Vıcrorıa von England (24. 5. 1819 - 22. 1. 1901) 
entsetzt über die Behandlung der Gebeine des seit Jahren toten Mahdi durch 
KITCHENER zeigte, meinten ihre Berater, die Gräber der Pharaonen seien ja 
auch von Europäern geöffnet worden, ob einige Jahrtausende früher oder 
später bedeute keinen Unterschied.? 

General KITCHENER wurde für seine Verdienste 1898 zum Lord (Baron) 
KITCHENER of Khartoum (1902 zum Viscount und 1914 zum Earl) erhoben 
und mit 30 000 englischen Pfund belohnt. 

Ähnliches geschah auch bei der von den Briten mitgetragenen Behandlung 
der Leichen der vom alliierten Nürnberger Tribunal unter Verletzung aller 
Normen europäischen Rechts 1946 zum Tode verurteilten deutschen Politi- 
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ker und Militärs. Diesen wurde in Feindschaft über den Tod hinaus ebenso 
keine Grabesruhe gegönnt. Am 17. Oktober 1946, einen Tag nach dem bru- 
talen Erhängen in Nürnberg, veröffentlichte der alliierte Militärgerichtshof 
folgende Nachricht: Die Leichen Görıncs und der zehn hingerichteten Kriegs- 
verbrecher seien in zwei Möbelwagen weggebracht und am Donnerstag ver- 
brannt worden. Die Asche sei gemäß den Bestimmungen der Viermächte- 
konferenz in alle Winde verstreut worden.* 

Nach anderen Angaben soll die Asche der Gehenkten in einen Bach bei 
München gestreut worden sein. In seinem Werk Die Nürnberger Prozesse führt 
Telford Tayror, der Mitarbeiter des amerikanischen Hauptanklägers beim 
IMT in Nürnberg, Robert H. Jackson, und US-Hauptankläger bei den Fol- 
geprozessen, dazu aus seiner unmittelbaren Kenntnis nach Schilderung der 
Hinrichtung an: »Anschließend wurden sie auf Lastwagen zu einem Krema- 
torium in oder bei München gebracht.« In einer Fußnote fügt er hinzu: »An- 
dere Autoren haben behauptet, daß das Krematorium im chemaligen Kon- 
zentrationslager Dachau gewesen sei, aber das ist meines Wissens nie bewiesen 
worden.« Er teilt dann noch mit, daß der amerikanische Pressevertreter 
Whitney Harrıs, der allerdings schon vor der Hinrichtung Nürnberg verlas- 
sen habe und in Berlin arbeitete, aber bestens unterrichtet gewesen sei, ge- 
schrieben habe, »es wurde berichtet, daß. .. die Asche mitgenommen und in 
die Isar gestreut worden sei«.? 

TAYLOR, der sonst manche Maßnahmen und Urteile des Nürnberger Pro- 
zesses aus der Sicht von »50 Jahren danach« - so der Untertitel des Buches - 
kritisiert, bringt hier keinen Kommentar, offenbar findet er nichts Außerge- 
wöhnliches bei diesem Vorgang. 

Der englische Historiker David Irving schreibt in seinem Standardwerk 
über den Nürnberger Prozeß: »Die verschlossenen Särge wurden in das nun 
von den Amerikanern geleitete Konzentrationslager Dachau gebracht und 
im Krematorium eingeäschert; die Asche streute man in einen Münchener 
Bach, der in Solln am Ende eines Gartens vorbeifließt.«® 

Der Erlanger Zeitgeschichtler Hellmut Diwarp berichtet zurückhaltend 
wertend in seiner Geschichte der Deutschen: »Die Leichen wurden verbrannt. Hohe 
Offiziere der vier Sieger verstreuten in einem seltsam-symbolischen Ritual 
die Asche in alle Winde.«” 

Das sonst sehr ausführliche historische Standardwerk Handbuch der Deut- 
schen Geschichte teilt bezeichnenderweise dagegen lediglich mit: »Die Todesur- 
teile wurden am 16. Oktober 1946 vollstreckt« - und verschweigt den Rest.® 
Dagegen sei festgehalten: Der deutsche Kaiser Karr V. von Habsburg ant- 
wortete im Jahre 1547 nach der gewonnenen Schlacht bei Mühlberg auf den 
Rat, nun die Gebeine des ein Jahr zuvor verstorbenen und in Wittenberg 
beigesetzten Martin LUTHER aus dem Grabe zu reißen: »Gegen Tote führe 
ich keinen Kriegl«° 
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Und Hrrrer ließ während des Zweiten Weltkrieges die Gebeine des einzi- 
gen legitimen Sohnes des Franzosenkaisers NAPoLEoN 1., des Herzogs von 
Reichstadt (1811-1832) aus der Habsburger Kaisergruft in Wien nach Paris 
überführen und im Invalidendom neben dessen Vater beisetzen, nachdem er 
diesen Wunsch zum Erstaunen seiner Begleiter bei seinem Besuch von Paris 
am 24. Juni 1940 beim Verlassen des Domes geäußert hatte.!? »Am 15. De- 
zember 1940 zu später Abendstunde trafen die sterblichen Überreste des Duc 
de Reichstadt auf dem Bahnhof Austerlitz ein; von dort wurden sie, von 
Fackelträgern begleitet, zum Dome des Invalides gebracht.«!! Rolf Kosiek 


- 
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Geschichtsfälschung im Elsaß 


Is das Elsaß mit seiner fast rein deutschen Bevölkerung nach rund 200j äh- 

riger französischer Fremdherrschaft 1871 wieder an das Deutsche Reich 
gekommen wat, wurden auch schnell fortschrittliche deutsche soziale und 
gesellschaftliche Errungenschaften übernommen, darunter insbesondere das 
Genossenschaftswesen. 

So wurde am 27. Februar 1882 in der Wanzenau nördlich von Straßburg 
die erste Raiffeisenkasse im Elsaß gegründet, der im gleichen Jahr noch wei- 
tere 17 im übrigen Elsaß folgten.! Im 1945 wieder von Frankreich annektier- 
ten früheren Reichsland wurde dann im Jahre 1982 das hundertjährige Beste- 
hen der nun >Caisse Mutuelle de Depots et de Prets (CMDP)< (Spar- und 
Darlehenskasse auf Gegenseitigkeit) genannten Einrichtung gefeiert und da- 
bei eine Erinnerungstafel an dem betreffenden Gebäude angebracht, deren 
Inschrift lautet: »Le 27 fevrier 1882 a Ete crece A la Wanzenau la Premiere 
Caisse-Mutuelle de Depöts et de Prets de France.« 

Damit wird eine doppelte Geschichtsfälschung betrieben: Einmal gehörte 
das Elsaß 1882 eben nicht zu Frankreich, und deshalb konnte dort nicht die 
erste derartige Kasse »von Frankreich« errichtet werden, und zum anderen 
wird der Eindruck erweckt, als ob es eine französische Einrichtung gewesen 
sei. Aber erst später hat auch Frankreich die Ideen des großen deutschen 
Reformers Friedrich Wilhelm Raırreisen (1818-1888) übernommen. Sicher 
ist, daß 1882 in der Wanzenau keine solche Genossenschaftskasse gegründet 
worden wäre, wenn das Reichsland nicht 1871 wieder zu Deutschland zu- 
rückgekehrt wäre, zu dem es seit Beginn des Deutschen Reiches vor rund 
einem Jahrtausend bis zu Lupwics XIV. Raubkriegen immer gehört hatte. 
Ohne diese Rückkehr hätte es dann auch 1982 keine Hundertjahrfeier gege- 
ben, auf der die Kasse allerdings nicht entsprechend gewürdigt wurde. 

In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, daß noch 1979 das Beru- 
fungsgericht Colmar? ein Urteil des Gerichts von Zabern im Oberelsaß auf- 
hob, weil der Getrichtsvorsitzende und die Rechtsanwälte in Ermanglung 
eines Dolmetschers mit dem deutschen Zivilkläger, der nicht französisch 
konnte, deutsch gesprochen hatten, denn im Elsaß sei die Gerichtssprache 
französisch! 





' Der Westen, Nr. 1/2, 1982. 
2 Stuttgarter Nachrichten, 8. 3. 1979. 
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Zur Person Winston Churchills 


D em britischen Kriegspremier Winston CHurcHite wird auch in Deutsch- 
land immer noch Ehre erwiesen, obwohl er unter anderem einer der 
Hauptverantwortlichen dafür war, daß die deutsch-polnische Auseinander- 
setzung sich zum Weltkrieg ausweitete, und ihm die Schuld an dem Kriegs- 
verbrechen der Bombardierung Dresdens im Februar 1945 zukommt. Er be- 
kam dennoch als erster am 10. Mai 1956 den Aachener Karlspreis, nach ihm 
wurde eine Straße in Bonn benannt. 
Zur Bewertung seiner Person sollten auch die folgenden Tatsachen heran- 
gezogen werden. ! 
Winston CHURCHILL wurde am 30. 11. 1874 auf Schloß Malborough gebo- 
ren. Seine Mutter Jennie JEROME stammte aus den USA, er war also Halb- 
Amerikaner und verwandt mit den US-Familien Price, DEACON und Van- 
DERBILT. 1963 wurde er Ehrenbürger der USA. Er hat wohl am meisten dazu 
Ciwrcnm war 1909 beigetragen, daß die USA Englands Weltstellung einnahmen. 
von Wırner ll. zu Im Jahre 1898 nahm er an dem Eroberungsfeldzug von Lord KITCHENER 
einem Manöver im Sudan teil, wobei das Land in britischen Besitz genommen wurde. Am 2. 
EREEEN worden, , 9. 1898 war CHURCHILL dort an der Attacke ge- 
gen die Stadt Omdurman beteiligt. AıGner 
| nennt? diese Schlacht ein »typisches Kolonial- 
| ktiegsgemetzel«, wobei bei 50 Mann britischer 
Verluste rund 10 000 Mahdisten abgeschlachtet 
wurden. 
Während des Burenkrieges (1899-1902) war 
CHURCHILL Kriegsberichter der Morming Post. Er 
schrieb damals: »Es gibt nur ein Mittel, den Wi- 
derstand der Buren zu brechen. Das ist die här- 
teste Unterdrückung. Mit anderen Worten: Wir 
| müssen die Eltern töten, damit die Kinder Re- 








spekt vor uns haben.« 

Über eine Strafexpedition der Engländer im 
Mamundtal in Indien berichtete CHURCHILL: 
»Wir gingen systematisch vor, von Dorf zu Dorf, 
wir zerstörten als Strafmaßnahmen die Häuser, 
warfen die Brunnen zu, legten die Türme um, 





} Eine empfehlenswerte Biographie ist: Dietrich AIGNER, 
Winston Churchill, Ruhm und Legende, Musterschmidt, Göt- 
tingen 1975. 

* Ebenda, S. 35 
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fällten die großen schattenspendenden 
Bäume, brannten die Ernten ab und 
zerstörten die Wasserreservoirs. .. Je- 
denfalls war nach 14 Tagen das Tal eine 
Wüste und unserer Ehre Genüge ge- 
tan.« 

Über 
CHURCHILL zunächst 1927: 

»Ich bin wie viele andere nicht im 
Stande gewesen, mich dem Charme Si- 
seiner 


Benito MussoLiını urteilte 


gnor Mussonnıs zu entziehen, 
gütigen und einfachen Haltung und sei- 
ner ruhigen, abgeklärten Einstellung ! 
trotz so vieler Bürden und Gefahren.«° 
Als antifaschistische Banditen Mus- 


sOLINI ermordet hatten, sagte CHUR- 
cHıLı: »Ah, das Biest ist tot.«* 
Ähnlich urteilte Cnurcnin über 


Adolf HırLer zunächst 1938: 

»Sollte England in ein nationales Un- 
glück kommen, das dem Unglück 
Deutschlands 1918 vergleichbar wäre, so werde ich Gott bitten, uns einen 
Mann zu senden von Ihrer Kraft des Willens und des Geistes.«° 

Der Marburger Strafrechtler Prof. Dr. Erich SchwinGE hat festgehalten: 
»CHURCHILLS gebrochenes Verhältnis zum Recht ist auch an dem erkennbar, 
was er zu Srauıns Säuberung im russischen Offizierskorps geäußert hat. Be- 
kanntlich wurden zwischen 1934 und 1938 in Sowjetrußland durch Erschie- 
Ben liquidiert: zwei von fünf Marschällen, 13 von 15 Armeegenerälen, 62 
von 68 Korpskommandeuren, 110 von 195 Divisionskommandeuren und 
220 von 406 Brigadekommandeuren. CHurcHtı fand das in Ordnung: >STA- 
Lin hat völlig rechts sagte er am 8. Juli 1945 zu seinem Leibarzt. >Diese Offi- 
ziere handelten gegen ihr Vaterlands« 

SCHWINGE meint dazu mit Recht: »Man kann dazu nur die Frage stellen, 
woher er wußte, daß diese Offiziere gegen ihr Vaterland gehandelt hatten. 
CHURCHILL dürfte der einzige westliche Politiker gewesen sein, der dieses 
gigantische Blutbad rechtlich und moralisch gebilligt hat.«* 

Der erste englische Luftangriff wurde in der Nacht zum 11. Mai 1940 von 
18 britischen Whitley-Bombern gegen zivile Ziele in Deutschland geflogen. 
Es war CHurcHuus Befehl vom Tage seiner Ernennung zum Premier.’ 

CHURCHILL setzte gegen Bedenken der Royal Air Force die Angriffe auf 
Dresden - kriegsmäßig völlig bedeutungslos und im Ergebnis nur ein Hin- 
schlachten von mehr als 200 000 Zivilisten - durch. 
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Der ehemalige französische Außenminister D'Astıer, der einmal bei CHur- 
cHırL eingeladen war, schrieb in seinem Buch Les Grands®: »Nach dem Essen 
führte mich CHurcHItL zigatrenrauchend in ein Zimmer, wo Stereoskope... 
nebeneinander aufgebaut waren. Jedes einzelne war einer deutschen Stadt 
gewidmet. Ich drehte am Okular und sah die Schreckensbilder von Köln, 
Düsseldorf oder Hamburg. Er selber war begeistert wie beim Fußballspiel. 
Er jubelte, pries die Verwüstungen und rühmte die Treffer. Man spürte bei 
ihm - zwischen Kaffee und Zigarre - ein Vergessen alles Menschlichen.« 

Schon im August 1938 hatte CHURCHILL ZU dem ehemaligen deutschen 
Reichskanzler und Zentrumspolitiker Heinrich Brünn erklärt: »Was wir 
wollen, ist die restlose Vernichtung der deutschen Wirtschaft.«° 

Entlarvend ist auch vieles, was in den Downing Street Tagebüchern 1939-1945 
von Sir John Corvırıg,!" dem engsten Mitarbeiter und persönlichen Freund 
CHURCHILLS, Tag für Tag aufgezeichnet wurde. Dort heißt es: 

»Sonntag 11. 8. 1940... Winston war äußerst vergnügt (über gemeldete 
Abschußergebnisse deutscher Bomber) und wiederholte immer wieder, daß 
diese Schweine drei Tage gebraucht hätten, um ihre Wunden zu lecken. Nach 
dem Tee begleitete ich den Premierminister zum nahe gelegenen Schieß- 
stand. .. Dabei sprach er die ganze Zeit über die beste Methode, Hunnen/ 
Deutsche umzulegen. Dumdumgeschosse seien das Beste für sie, meinte er... 

Sonnabend 12. 10. 1940: Beim Lunch sprachen wir hauptsächlich über 
Bombenangriffe und ihre Auswirkungen. Der Premierminister meinte, daß 
dies die Art von Krieg sei, die dem englischen Volk liege, sobald es sich erst 
einmal daran gewöhnt habe... 

Sonntag 13. 10. 1940: Die einzige bemerkenswerte Äußerung Winstons, 
die während dieses Gesprächs fiel: Jeder lebende Hunne bedeutet einen mög- 
lichen Krieg! Kill the Hunns’«< 

Der englische Historiker A. J. P. Tayıor erwähnte in seiner Analyse über 
CHURCHILLS berühmte Unterhausrede vom 13. Mai 1940, in der er als einzi- 
ges Kriegsziel verkündet hatte: »Victory at all costs«. »CHURCHILLS Lust am 
Krieg war bekannt. In einem Brief an seine Frau schrieb er: >Alles tendiert 
auf Katastrophe und Zusammenbruch. Ich bin interessiert, aufgewühlt und 
glücklich. Ist es nicht furchtbar, so strukturiert zu sein? Ich bete zu Gott, 
daß er mir solche Anwandlungen vergeben möge.<« 

Schon 1927 schrieb Lord KEynes (der bekannte britische Nationalökonom): 
»Mister CHurcHirL verhehlt nicht sein Vergnügen, im großen Maßstab Krieg 
zu führen, er findet ein wirkliches Gefallen am Krieg und genießt ihn.«!! 

Schon früh sprach sich CHurcHILL für einen Krieg gegen Deutschland aus. 
Im September 1934 erklärte er seinem Besucher Heinrich Brünınc, dem frü- 
heren Reichskanzler: »Deutschland muß wieder besiegt werden, und dieses 
Mal endgültig. Sonst werden Frankreich und England keinen Frieden haben.«!? 
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Churchill im Kolonialkrieg in Indien 


IN ® immer werden deutsche oder ihnen im Zweiten Weltkrieg verbün- 

dete Soldaten dafür verurteilt und in Haft gehalten, daß sie sich im 

Kampf gegen die im internationalen Recht verbotenen Partisanen wehrten 

und gegen diese mit äußerster Brutalität und Grausamkeit kämpfenden Frei- 

schärler vorgingen. Daß Briten noch viel skrupelloser und verbrecherischer 

handelten, möge das folgende Beispiel verdeutlichen. 

Im Jahre 1897 nahm der junge Kavallerieoffizier Winston CHurcHILL, der 

spätere britische Premierminister, an einem Feldzug gegen indische Grenz- 

stämme an der afghanischen Grenze teil, die sich anscheinend der britischen 

Hertschaft nicht beugen wollten. Der Kampf in diesem Hochgebirgsgebiet 

war wie jeder Partisanenkrieg für die regulären britischen Truppen äußerst 

schwer, und die Engländer hatten starke Verluste. Wie man dann auf die feine 

englische Art das Partisanenproblem löste, schilderte Cuurchitn selbst in sei- 

nem Buch Weltabentener im Dienst und man kann ihm bei dem Berichteten wohl | Winston CHUR- 
Glauben schenken. Es heißt dort: »Sir Bınnon sandte Befehl, daß wir zunächst CH, Weltabentener im 
im Mamundtal bleiben und es zur Vergeltung (für den Widerstand, H.W.) mit Das Kowchle 
Feuer und Schwert verwüsten sollten. Das taten wir dann auch, allerdings mit Re En 
aller Vorsicht. Wir gingen systematisch vor, von Dorf zu Dorf, zerstörten als Eu 
Strafmaßnahme die Häuser, warfen die Brunnen zu, legten die Türme um, 

fällten die großen schattenspendenden Bäume, brannten die Ernten ab und 

zerstörten die Wasserreservoirs. Das war schr leicht, solange die Dörfer in der 

Ebene lagen. Die Bevölkerung hatte sich auf die Berge zurückgezogen und sah 

grollend der Verwüstung ihrer Heimstätten und ihrer Existenzmittel zu. Als 


Der Offizier und Sonderbericht- 
erstatter Winston Church. 1897 
in Indien. 
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wir uns aber an die Dörfer in den Bergen machten, leisteten sie wütend Wi- 
derstand; und jedes Dorf kostete uns zwei bis drei britische Offiziere und 
fünfzehn bis zwanzig eingeborene Soldaten. Ob das die Sache wert war, kann 
ich nicht sagen. Jedenfalls war nach Ablauf von vierzehn Tagen das Tal eine 
Wüste und unserer Ehre Genüge getan.« 

Weil einige Jahre später deutsche Kolonialtruppen gegen die aufständi- 
schen Herero in Deutsch-Südwestafrika (dem heutigen Namibia) vorgehen 
mußten, da diese zu Beginn ihres Aufstandes zahlreiche deutsche Zivilisten, 
auch Frauen und Kinder, ermordet hatten, wird bis heute in der weltweit 
veröffentlichten Meinung die deutsche Kolonialverwaltung verurteilt. Man 
sprach zum Beispiel anläßlich des Besuches des Bundespräsidenten in Nami- 
bia vom »deutschen Völkermord«. 

Während deutsche Reptessalien im blutigen Partisanenkrieg von 1941 bis 
1945 in Rußland und Jugoslawien als Kriegsverbrechen angeklagt werden, die 
Wiedergutmachung verlangen, steht ChurchitL als ebensolcher >Ktiegsver- 
brecher<, der sich zudem noch seiner Taten stolz rühmt, in der deutschen Öf- 
fentlichkeit in hohem Ansehen und erhielt am 10. Mai 1956 als erster den 
Aachener Karlspteis, und als er starb, wollten fast alle deutschen Spitzenpoliti- 
ker an seiner Beerdigung teilnehmen. In vielen Englischlehrbüchern für deut- 
sche Schulen wird CnurcnHitr als bedeutender Engländer und verdienstvoller 
Warner vor HıTLer dargestellt, jedoch an seine Kriegsverbrechen? nicht erin- 
nert. Was die Sieger dürfen, darf eben der >dumme deutsche Michel< noch 
lange nicht. Die Amerikaner standen den Briten um diese Zeit bei ihren Krie- 
gen gegen Eingeborene nicht nach. Der US-Kolonialkrieg auf den Philippinen 
(1899-1901) war nicht weniger grausam. In einem Bericht darüber heißt es:? 

»In diesem Brief schrieb ein Kapitän aus Kansas: >Caloocan hat angeblich 
17 000 Einwohner. Das 20. Kansas-Regiment marschiert durch den Ort, und 
jetzt besitzt Caloocan nicht einen einzigen lebenden Einwohnern... Ein Frei- 
williger aus dem US-Staat Washington berichtete: >Unser Blut kochte, und 
wir wollten >Nigger< umbringen. .. Dieses Abknallen menschlicher Wesen 
übertrifft das Jagen von Hasen bei weitem.< 

Bald brachten auch Zeitungen Meldungen über die Greueltaten der US- 
Soldaten auf den Philippinen. Im November 1901 berichtete ein Korrespon- 
dent aus Manila für den Pboladelphia Ledger. >Der gegenwärtige Krieg ist keine 
blutlose Operninszenierung; unsere Männer sind unbarmherzig, sie haben 
Männer, Frauen, Kinder, Gefangene, aktive Aufwiegler und verdächtigte 
Leute, ab zehn Jahre aufwärts, getötet, der Hintergrund war der Gedanke, 
daß Filippinos kaum besser waren als Hunde... Unsere Soldaten haben Salz- 
wasser in Männer gepumpt, um sie zum Reden zu bringen, sie haben Leute 
gefangen, die sich mit den Händen über den Köpfen friedlich ergeben haben, 
um sie dann eine Stunde später, ohne auch nur den geringsten Beweis zu 
haben, daß sie Aufwiegler wären, auf Brücken zu erschießen und sie sodann 
in das Wasser zu werfen, um diejenigen, die sie finden, abzuschrecken.<« 
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Englische Konzentrationslagerpolitik im Burenkrieg 


n der gängigen Geschichtsschreibung wird oftmals die Auffassung vertre- 
l ten, die Einrichtung von Konzentrationslagern zum Zweck der Internie- 
rung oder gar der Folterung von Massen von Menschen sei eine deutsche 
>Erfindung< gewesen. Diese Behauptung entbehrt jeglicher Grundlage und 
widerspricht den geschichtlichen Tatsachen. 

Sowohl der Begriff Konzentrationslager! als auch die Einrichtung selbst 
stammen nicht aus Deutschland. Dem aktuellen Fotschungsstand zufolge ist 
dieser Ausdruck zum ersten Mal von den Spaniern gebraucht worden. Arse- 
nio Martinez Campos, Kommandeur der spanischen Garnison auf Kuba, schuf 
in der letzten Dekade des neunzehnten Jahrhunderts die Politik der soge- 
nannten reconcentrarian-. 1895 empfahl Campos der spanischen Regierung, den 
andauernden Freiheitskampf der Kubaner dadurch zu beenden, daß man die 
zivilen Bewohner der ländlichen Gegenden in Lager »konzentrierte«. Sein 
Nachfolger, General Valeriano WEYLER y NicorLau, setzte diese Forderung 
von 1896 bis 1898 in die Praxis um. Viele tausend kubanische Bauern wurden 
während seiner Herrschaft gewaltsam aus ihren Häusern geholt und in solche 
Lager gebracht. Essen wurde ihnen nur unregelmäßig zugeteilt, woraufhin 
sich junge Mädchen vor Hunger prostituierten. Die sanitären und hygieni- 
schen Verhältnisse verschlechterten sich rasch, so daß Zehntausende Men- 
schen an Typhus und Ruhr erkrankten oder starben. 

1900, also kaum zwei Jahre, nachdem die spanischen Lager wieder geschlos- 
sen waren, setzte das britische Weltreich - auf der Höhe seiner Macht - diese 
menschenverachtende Taktik ein, um ihr militärisches und politisches Kriegs- 
ziel in Südafrika endlich zu erreichen. Die englische Regierung drängte auf 
Beendigung des verlustreichen und teuren Krieges, der sich für das Prestige 
des Empires unzuträglich auswirkte. Nachdem die britische Weltmacht wäh- 
rend der ersten Phase des Anglo-Burenkrieges (1899-1902) trotz ihrer gewal- 
tigen Übermacht ihres rund 450 000 Mann starken Heeres und trotz ihrer 
Vernichtungspolitik der verbrannten Erde hatte erkennen müssen, daß sie es 
nicht vermochte, die burischen Guerilla erfolgreich zu bekämpfen oder gar 
das Volk der Buren zu unterwerfen, griff General Horatio H. KITCHENER ZU 
dem Mittel der Konzentrationslagerpolitik, um die burischen Kommandos 
zu zermürben und eine Einstellung des Guerillakampfes zu erreichen 
Der burische Deserteur und Hochverräter MEYER DE Kock behauptete ge- 
genüber der englischen Heeresleitung, daß die kämpfenden Buren am chesten 
dann zur Kapitulation gebracht werden würden, »wenn sie ihre Frauen und 
Kinder in den Händen des Feindes wissen«.! Dieser abartige Gedanke stieß 
bei der englischen Generalität nicht etwa auf Empörung und Ablehnung, 


1 Vgl. Ben VLLJOEN, Die Transvaaler im Krieggegen England, München o. J., S. 228. 
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sondern fiel auf fruchtbaren Boden. Bereits am 22. September 1900 wurde 
Generalmajor J. G. MAaxwEıı, der Militärgouverneur von Pretoria, mit dem 
Befehl betraut, die Einsperrung burischer Frauen und Kinder in Konzentrati- 
onslager durchzuführen.” Als Gegenmaßnahme ordnete der burische Gene- 
ral Christiaan DE Wer an, daß Personen, die beim Niederbrennen von Häu- 
sern und beim Wegführen von Frauen und Kindern ertappt wurden, 
standrechtlich zu erschießen seien. Die Brutalität des Krieges nahm zu und 
riß Wunden, die nicht meht verheilen sollten. 

Es ist ausdrücklich hervorzuheben, daß gemäß der Haager Konvention 
von 1899, die im November 1899 auch von Großbritannien unterschrieben 
worden war, während eines Kriegsfalls Übergriffe gegen Zivilisten verboten 
waren und Verwundete, Gefangene und die Zivilbevölkerung unter besonde- 
rem Schutz standen. 

Anfänglich hatten die Engländer noch versucht, die Einführung der Kon- 
zentrationslager als humanitäre Maßnahme zu rechtfertigen. Aufgrund der 
vielen Zerstörungen, so gaben die Engländer vor, seien viele Frauen und Kin- 
der obdachlos geworden. Es gelte nun, diesen gegen Natur, wilde Tiere und 
Kriegseinflüsse schutzlos gewordenen Menschen eine Zufluchtsstätte zu bie- 
ten. Hierfür habe man Lager eingerichtet. 

Die englische Militärmacht errichtete über 40 Konzentrationslager flächen- 
deckend auf südafrikanischem Boden, in denen sie mehr als 110 000 burische 
Menschen? internierte. Das bedeutete, daß mehr als ein Drittel der Gesamtbe- 
völkerung gefangengehalten wurde. Die Lager befanden sich an folgenden 
Orten: Barberton, Heidelberg, Johannesburg, Irene (Pretoria), Klerksdorp, 
Krugersdorp, Mafeking, Potchefstroom, Standerton, Vereeniging, Balmoral, 
Belfast, De Jager's Drift (Natal), Middlebutg, Nylstroom, Pietersburg, Van der 
Hoven's Drift (Pretoria), Volksrust, Vryburg (Kapkolonie), Bloemfontein, 
Heilbron, Kroonstad, Norval's Pont, Vredefort Road, Aliwal North, Bethulie, 
Brandfort, Harrismith, Kromellenboog, Kimberley, Ladybrand, Orange River, 
Springfontein, Winburg, Pietermaritzburg, Howiek, Isipingo, Merebank (Dur- 
ban), Colenso, Eshowe, Jacobs, Wentworth (Durban), Ladysmith, Mooi River, 
Pinetown, Port Elizabeth, East London, Kubusi und Uitenhage, wobei in Meint- 
jeskop (Pretoria) noch ein zusätzliches Sammellager für Angehörige von Joiners, 
also Buren, die auf englischer Seite kämpften, eingerichtet worden war. 

Oftmals wurden die Festnahme und Internierung der Frauen und Kinder 
von bewaffneten Bantus unterstützt, die unter dem Befehl englischer Offiziere 
standen.* Die von den Engländern unter Waffen gestellten Eingeborenen und 
Farbigen wurden auf die schutzlosen Burenfamilien regelrecht »losgelassen«.° 





? Oskar HINTRAGER, Geschichte von Südafrika, München 1952, S. 373. 

2 Vgl. S. B. SpiEs, Methods of Barbarism?, Kapstadt-Pretoria 1978, S. 215. 
4 Vgl. Oskar HINTRAGER, aaO. (Anm. 2), S. 373. 

> Vgl. J. C. OTTO, Die Konsentrasie-Kampe, Johannesburg 1954, S. 45. 
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Farmen wurden geplündert und niedergebrannt, Plantagen und Vichbestän- 
de vernichtet, auf fliehende Frauen wurde geschossen. Die damals von Ver- 
brechen gegen die Menschlichkeit noch ziemlich unbelasteten Menschen 
wurden nun vor Greuel unvorstellbaren Ausmaßes gestellt. Hunderte von 
Mädchen und Frauen wurden auf gemeine und brutale Art und Weise gede- 
mütigt, viele von ihnen vergewaltigt. Selbst Mädchen im Kindesalter waren 
kein Tabu. Oftmals brachen die Engländer in die Häuser der Buren ein, über- 
wältigten die Frauen, rissen ihnen die Kleider vom Leib und vergingen sich 
an ihnen, nicht selten vor den Augen der Kinder.° 

In die Konzentrationslager - im Grunde ein vom Militär bewachtes und 
mit Stacheldraht umzäuntes Gelände, auf dem Zelte aufgebaut worden waren 
- wurden die Frauen und Kinder, ähnlich wie in den spanischen Vorgängern, 
eingepfercht, ohne daß vorher für genügende Versorgung und hygienische 
Einrichtungen Vorsorge getroffen worden war. Medizinische Versorgung gab 
es allgemein nicht. Erst im Laufe des Jahres 1901 wurden erste Schritte in 
Richtung einer solchen eingeführt, die so aussahen, daß man Schwerkranken 
ein Stück Seife, etwas Milch oder eine kleine Fleischration verabreichte.” Spä- 
ter wurden in den meisten Lagern zwar sogenannte Lazarettzelte eingerich- 
tet, die allerdings jeder Anforderung an ein Militärkrankenhaus spotteten. 
Ärzte gab es zumindest bis zum ersten Quartal 1901 nicht, Medikamente 
ebensowenig.® »Keine Einrichtung«, so schreibt der Historiker Ewald STEEN- 
KAMP, »war auf der Welt verhaßter als die Konzentrationslagerhospitäler, denn 
diejenigen, die vertraut mit ihnen waren, wußten, daß für jene, die erst ein- 
mal eingeliefert wurden, kaum eine Hoffnung bestand, sie wieder lebendig zu 
verlassen... In den Räumlichkeiten liegen die Frauen, Kinder und Säuglinge, 
alle bis auf das Skelett abgemagert und totenbleich vor Hunger und Krank- 
heit. Und überall sind Fliegen, die Überträger von allerlei Arten von Krank- 
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heitskeimen. Die Fliegen kriechen in die Nasenlöcher der kleineren, schwä- 
cheren Kinder und nach kurzer Zeit kriechen Würmer aus deren Nasen her- 
aus. Die Millionen von Fliegen vermehrten sich wiederum aufgrund der 
katastrophalen >Sanitäranlagen< - Latrinen und Eimer, die ständig überfüllt 
in der gleißenden Sonne standen. Infektionen und ein nicht auszuhaltender 
Gestank waren an der Tagesordnung, so daß englische Militärs das denunzie- 
rende Gerücht in die Welt setzten, die Buren seien dreckige Menschen.!? Die- 
ses Gerücht gelangte durch einen diffamierenden Bericht des Arztes Kendal 
Franks in das offizielle Bianbuch. Die englische Presse griff es auf und behaup- 
tete, die hohe Sterblichkeitsrate in den Konzentrationslagern sei auf »die un- 
votstellbare Unwissenheit, den Aberglauben, die Sturheit und den Schmutz 
der Insassen« zurückzuführen.!! 

Während der eiskalten Wintermonate starben vor allem Kinder reihenwei- 
se an Erfrierungen. Brennmaterial gab es nur in ungenügender Menge, war- 
me Kleidung gar nicht. Gewöhnlich mußten sich mehrere Insassen eine Dek- 
ke teilen.!? Auch ist es von Seiten des Bewachungspersonals immer wieder zu 
Übergriffen gekommen, die vor allem für Leib und Leben von Frauen eine 





Zu Recht wurden die britischen Schandtaten im Burenkrieg zum Gegenstand bei- 
ßender Karikaturen in Deutschland. Links: »Das Gewimmer der Weiber und Kinder 
ist bald nimmer anzuhören - lassen Sie die Regimentskapelle spielen!« - meint der 
Offizier zu Roß. Rechts: Karikatur im Simplicissimus: mit dem Kommentar: »Das 
Blut spritzt bis hier herauf, dies Pack macht mir noch die ganze Krone schmutzig!« 
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ständig schwebende Gefahr bedeuteten. Fälle von schwerer sexueller Nöti- 
gung sowie Körperverletzungen waren keine Seltenheit, wie aus vielen Sam- 
melbänden zu entnehmen ist, die die Erinnerungen ehemaliger Insassinnen 
dokumentieren.! Infolge mangelhafter Ernährung und unzureichender me- 
dizinischer Fürsorge grassierten Lungenentzündungen, Masern, Fieberepide- 
mien und Ödeme. Die Sterblichkeit in den Lagern, die von den Insassen oft- 
mals als »Lager der Hölle«* und »Folterkamps«° bezeichnet wurden, stieg 
auf ein nicht gekanntes Ausmaß an. Die katastrophalen Verhältnisse waren 
der britischen Verwaltung bekannt, ihnen wurde jedoch meist in polemi- 
scher oder bagatellisierender Form begegnet. In einem Schreiben des High 
Commissioners Alfred MiLner an den stellvertretenden Administrator der Oran- 
ge River Colony vom 18. Dezember 1901 heißt es, daß er überzeugt sei, daß 
»einige Lager überfüllt sind und ein oder zwei sich als völlig unzureichend 
erwiesen haben«.* 

Es wäre unredlich zu verschweigen, daß es auch in England Personen gab, 
die gegen die entsetzlichen Verhältnisse in den britischen Konzentrationsla- 
gern massiv protestierten. Als die prominenteste dürfte die barmherzige und 
hilfsbereite Sozialarbeiterin Emily HosHous£ in die Geschichte eingegangen 


1 Vgl. Stemme nit die vronekampe, Pretoria ?1993; Oorlogsmuseum van die Boererepu- 
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sein, die sich der Lageropfer annahm und die Leidenszeit burischer Frauen 
und Kinder in den englischen Konzentrationslagern in ihrem Buch The Brunt 
of the War dokumentiert hat. Sie berichtet unter anderem, daß in einigen La- 
gern zwei, manchmal sogar drei verschiedene Familien in einem Zelt hausen 
mußten, wobei fast alle Personen auf dem Boden zu schlafen hatten. Fast 
prophetisch meinte diese aufopfernde Frau, daß die internierten Menschen 
die Geschehnisse in den Lagern niemals vergessen würden. Tatsächlich brann- 
ten sich die Kinderleichen mehr als irgend etwas anderes in das Gedächtnis 
der Buren ein. 

Niemals zuvor ist in einem modernen Krieg die Zivilbevölkerung vom 
Aggressor derart menschenverachtend behandelt worden wie die burischen 
Frauen und Kinder von den Engländern im Anglo-Burenkrieg 1899-1902. 
Der Raub von Frauen und Kindern ist in der Kriegsgeschichte auf der gesam- 
ten Welt seit der Antike immer vorgekommen. In der Regel dienten diese 
Entführungen aber der Vergrößerung und Blutauffrischung des jeweiligen 
Stammes. Die weiblichen Gefangenen wurden also schon im eigenen Interes- 
se zumeist gut behandelt. Aus keinem Kulturkreis ist bisher je bekannt ge- 
worden, daß bis zu diesem Zeitpunkt »jemals Frauen und Kinder in solcher 
Weise, in Todeskamps zerniert, veraast wurden«.!” Was die Briten hier begin- 
gen, war eine wohlwollend geduldete ethnische Säuberung. 

Die englische Kriegspolitik stieß unterdessen auf scharfe Verurteilung in- 
ternationaler Persönlichkeiten, selbst von solchen, die auf englischer Seite 
standen. Im Januar 1902 meinte der anglophile General Jan Smurs, der spätere 
Premierminister der Südafrikanischen Union: »Lord KIrcHENEr hat in bei- 
den Burenrepubliken eine Politik eines unglaublichen Barbarentums und ei- 
ner Grausamkeit begonnen, die gegen die grundlegendsten Prinzipien der 
internationalen Kriegsgesetze verstößt.« Auch der spätere englische Premier- 
minister Henry CAMPBELL-BANNERMAN hatte am 14. Juni 1901 im Parlament 
erklärt: »Wann ist ein Krieg kein Krieg? Wenn er wie in Südafrika mit Me- 
thoden des Barbarentums geführt wird.«!® 

Die befehlshabenden Burengenerale entschieden noch vor Anbruch des 
Winters 1902, daß angesichts der katastrophalen Lage in den Konzentrations- 
lagern der Sorge um den weiteren Volksbestand Vorrang einzuräumen sei 
und die Kampfhandlungen deshalb eingestellt werden müßten. Der Krieg 
endete am 31. Mai 1902 mit der Unterzeichnung des Friedensvertrages von 
Vereeniging. Das gesamte verheerende Ausmaß der englischen Konzentra- 
tionslagerpolitik wurde erst nach Unterzeichnung dieses Friedensvertrages 
deutlich: Neben 1676 Buren männlichen Geschlechts über 16 Jahren (von 
denen die meisten das Greisenalter erreicht hatten), kamen 26 251 burische 
Frauen und Kinder - wobei hiervon rund 22 000 unter 16 Jahren alt waren! - 
in den englischen Konzentrationslagern um.!? Man muß diese knapp 28 000 
Konzentrationslageropfer im Verhältnis schen: Weit über ein Viertel der In- 
ternierten - oder anders ausgedrückt: rund 10 Prozent der burischen Gesamt- 
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bevölkerung - starb in den englischen Konzentrationslagern. Da es sich hier- 
bei in erster Linie nicht um alte Menschen und Männer handelte, sondern um 
Kinder, pubertierende Mädchen und heiratsfähige Frauen, kommt diese eng- 
lische Todespolitik einem Völkermord gleich. Die britische menschenver- 
achtende Konzentrationslagerpolitik kam der Auslöschung einer Generation 
gleich, da sie den Fortbestand des burischen Volkes in Frage stellte. Sie erfüllt 
damit den Tatbestand eines echten Völkermords. 

Die britische Krone ist für dieses Verbrechen nie zur Verantwortung gezo- 
gen worden. Auch hat sich weder die englische Regierung noch das britische 
Königshaus je für dieses Verbrechen entschuldigt. Im Gegenteil, es liegen Schrif- 
ten von britischen Autoren vor, in denen die englische Konzentrationslager- 
politik während des Anglo-Burenkrieges entweder geleugnet, bagatellisiert 
oder gar als deutsche Greuelpropaganda verunglimpft wird.? 

Claus 
Nordbruch 


»In den Lagern ging bald der Tod um. Nicht alle Mißstände hatten Brutalität 
als Ursache; Unfähigkeit und Gleichgültigkeit der Lagerkommandanten spiel- 
ten eine bedeutende Rolle. Doch für den Geist, der die Lager schuf, ist eine 
spezielle Maßnahme bezeichnend: Die ohnehin unzureichenden Lebensmittel- 
zuteilungen wurden noch einmal für diejenigen Frauen und Kinder gekürzt, 
deren Angehörige noch nicht zu den Briten desertiert waren. Da meinte so- 
gar D. LLOvD GEORGE, Premierminister von 1916 bis 1923: >Die Reste des 
Burenheetes, die alles für die Idee der Unabhängigkeit opfern, sollen durch 
den Anblick ihrer verhungernden Frauen und Kinder gefoltert (tortured) 
werden, damit sie ihre Sache verratene H. CAMPBELL-BANNERMAN, britischer 
Premierminister von 1905 bis 1908, beurteilte die britische Kriegführung als 
>Rückfall in die Barbarek .. Allerdings starben in den Lagern allein im Ok- 
tober 1900 3156 von 111600 Weißen und 698 von 43 800 Schwarzen. Das 
bedeutete für die burischen Deportierten eine jährliche Sterberate von 34,4 
Prozent. Am härtesten waren die Kinder betroffen: Legt man die Sterberate 
des Oktober zugrunde, dann kamen in den Lagern im Transvaal 58,5 Pro- 
zent und in den Lagern im Oranje-Freistaat 62,9 Prozent der Kinder ums 
Leben... Wie viele von ihnen umgekommen sind, ist nicht exakt bekannt, 
da viele Kommandanten die Toten wenigstens anfangs nicht einmal registrier- 
ten. Die amtlichen britischen Schätzungen sprechen von 18000 bis 28000 
Toten.« 


Aus: Franz UHLE-WETTLER, »Konzentrationslager im Burenkrieg 1899-1902%«, in: Franz 


W. SEIDLER und Alfred M. DE ZAYAS, Kriegsverbrechen in Europa und im Nahen Osten im 20. 
Jahrhundert, E. S. Mittler & Sohn, Hamburg-Berlin-Bonn 2002, S. 15 £. 
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Völkermord an den Herero in Deutsch- 
Südwestafrika 1904? 


Be viele Werke der gewöhnlich unkritischen Kolonialliteratur der Kai- 
serzeit sowie auf die Publikationen der englischen Kriegspropagandi- 
sten während des Ersten Weltkrieges aufbauend, schufen vor allem die mar- 
xistischen Historiker der Deutschen Demokratischen Republik die sogenann- 
te Omaheke-Legende. Sie beherrscht bis heute sowohl die zeitgeistkonforme 
Geschichtsschreibung als auch den üblichen Journalismus - und keineswegs 
nur in der Bundesrepublik Deutschland. Der Legende zufolge soll die Kai- 
serliche Schutztruppe in Deutsch-Südwestafrika nach einer »Kesselschlacht« 
am Waterberg am 11. August 1904 durch »planmäßige Operationsführung« 
und ohne eine »AÄlternative zum Entweichen« zu lassen, die Masse des Herero- 
volkes in die »wasserlose Omaheke« gehetzt haben, wo es an Hunger und 
Durst bis auf geringe Reste elend umgekommen sei. Stellvertretend für die 
gängigen Behauptungen seien hier vier Beispiele angeführt: 

> Der Journalist Philip Ncunjirı meinte im Oktober 2002, daß Deutsch- 
land, obwohl es sich erst sehr spät in die Reihen der Kolonialmächte einge- 
reiht habe, letztlich Kolonialrekordhalter der schrecklichsten Greuel in Afrika 
geworden sei: »Zwanzig Jahre lang waren deutsche Siedler straflos landein- 
wärts vorgedrungen, hatten Land und Vieh gestohlen, Frauen vergewaltigt, 
Männer gelyncht und beschimpften sie ins Gesicht als >Paviane<... General- 
leutnant Lothar von TROTHA. .. drückte die Herero-Guerillas und ihre Fa- 
milien gen Norden an den Waterberg und griff sie dort von drei Seiten an. 
Nur einen Ausgang ließ er offen, den in die Omaheke. Als die Herero dort- 
hin flüchteten, ließ er die Wasserlöcher vergiften, Streifenposten entlang ei- 
ner 150 Meilen langen Strecke aufstellen und jeden mit dem Bajonett erste- 
chen, der aus der Wüste herauskroch.«! 

> Der sozialistische Publizist Tom SAnDERs wiederum stellt zunächst noch 
recht sachlich fest, daß »25 000 Angehörige« des Hererovolkes, »einschließlich 
Frauen und Kinder« am Waterberg versammelt gewesen seien, um dann aller- 
dings klischeehaft fortzufahren: »Von TROTHA gelang es, die Menschen in die 
Wüste zu drängen, wo er zuvor die wenigen Wasserquellen vergiftet hatte. 
Seine Truppen schlossen die Herero in der Wüste ein, wo sie zu Tausenden 
starben. Folglich erwies sich von TrotHAs Taktik als Genozid. Er errichtete 
auf 150 Meilen deutsche Streifenposten, die die Herero in der Wüste hielten... 
Männer, die der Wüste entrannen, wurden im Stile des Ku Klux Klan 
gelyncht.«, 


! Philip NGUNJIRI, »Germany Refuses to Apologize for Herero Holocaust«, in: http:// 


www.africana.com/DailyArticles/index 20021014.htm (Übersetzung v. Verf., C.N.) 
? Tom SANDERS, »Imperialism and Genocide in Namibia«, in: Socialist Action, April 1999. 
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> Der BBC zufolge, immerhin einer der größten Rundfunkanstalten der 
Welt, hätten die Deutschen die Herero in die Omahcke »getrieben«, die letz- 
ten Wasserlöcher »abgeriegelt« und gar einen »Zaun errichtet«, um die Here- 
ro am Entweichen zu hindern.’ 

> Ferner hätten die Deutschen gefangene Herero in »Konzentrationsla- 

ger« gepfercht und dort gequält. Auf diese erbärmliche Weise hätte »der 
Völkermord« seinen Höhepunkt erlebt. Die African Unification Front beschreibt 
dieses Ausmaß der Greuel wie folgt: »Die Frauen und Mädchen der Herero 
und Nama wurden in Konzentrationslager interniert, wo sie von den deut- 
schen Truppen vergewaltigt wurden, während die Männer und Jungen ge- 
foltert und ermordet wurden. Diese Art der Behandlung von Afrikanern 
wurde später auf Juden und andere Feinde des Nazi-Regimes in Deutschland 
angewandt. Von denselben Truppeneinheiten, die ihr tödliches Handwerk 
in Afrika durchgeführt hatten.«* 
Entsprechen diese schwerwiegenden Vorwürfe den historischen Tatsachen? 
Bevor die von den Anhängern und Verfechtern der Völkermordthese (Ex- 
terminationisten) vorgebrachten Vorwürfe untersucht werden können, muß 
zunächst einmal Klarheit über die tatsächliche Größenzahl der Herero am 
Waterberg geschaffen werden, da sie Aufschluß über die Gesamtstärke dieses 
damals noch größtenteils nomadisierenden Volkes gibt. 

Von Seiten der Exterminationisten wird mit den Opferzahlen willkürlich 
Schindluder getrieben. Als von TrorHAs »mörderische Horden 1906 ihren 
Job« beendet hatten, so behauptet der Journalist Baffour ANKOMAH, seien 
von den 1903 noch 80000 existierenden Herero weniger als 20000 übrigge- 
blieben.? Peter Carstens, Dozent an der University of Toronto, erhöht die 
Opferzahl, ohne hierfür wissenschaftliche Belege anzuführen: »Als 1907 die 
Rebellion unterdrückt wurde, war die Anzahl der Herero in der Kolonie 
von 100000 auf 25000 verringert.«° Ausgerechnet der derzeit amtierende, 
keinesfalls von allen Herero anerkannte Oberhäuptling Kuaima RıruAaKo 
meinte, selbst diese übertriebenen Angaben ins geradezu Astronomische ka- 
tapultieren zu müssen. Gegenüber der deutschen Tageszeitung Die Weit gab 
er 2001 zum besten: »Recherchen zufolge wären wir heute ein Volk von 
zwei Millionen Menschen, statt dessen sind wit nur zwischen 400000 und 
500 000.«7 Wie sehr derartige Angaben einem Hirngespinst entstammen, be- 
lest ein Blick auf die amtlichen Statistiken Namibias: Jüngsten offiziellen 


3 ‚Tax wars«, in: http://www.bbc.co.uk/worldservice/aftica/features/storyofafrica/ 1 
IchapterlO.shtml 

* vww.africanfront.com 

> Baffour ANKOMAH, »The Butcher of Congog, in: New African, Oktober 1999. 
6 Encyclopaedia Americana, Vol. 14, New York 1971, S. 137. 


7 »Herero-Häuptling fordert von Deutschland Entschädigungg, in: Die Weit 3. 9. 2001. 
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Veröffentlichungen zufolge hat Namibia heute eine Bevölkerungszahl von 1,8 
Millionen Einwohnern, wovon etwa 100000 Angehörige des Hererovolkes 
sind.® Mit diesen plastischen Beispielen ist deutlich belegt, daß mit Zahlen 
willkürlich operiert wird und daß sie an die eigenen Belange angepaßt wer- 
den. 

Dabei haben in der Vergangenheit sowohl Deutsche als auch Nicht-Deut- 
sche durchaus die notwendige Sachlichkeit bewiesen, auf deren Erkenntnisse 
aufbauend heute gearbeitet werden #önnte. Der Missionar Friedrich BERNS- 
MANN beispielsweise hatte kurz vor Ausbruch des Aufstandes die Gesamt- 
zahl der Herero auf 35 000 geschätzt und meinte weiter, daß von diesen 23 000 
bis 25 000 den Aufstand überlebt hätten.” Mit diesen Angaben kommt der Mis- 
sionar der Wahrheit bereits schr nahe! Der den Deutschen gegenüber nicht 
gerade freundlich eingestellte britische Historiker G. L. STEER ging von ei- 
ner Streitmacht der Herero am Waterberg aus, die insgesamt »2500 alter- 
tümliche Gewehre« stark war.!" Dies ist eine auf die Bevölkerungszahl bezo- 
gen schr realistische Schätzung, die durch die tatsächliche Zahl der nach den 
Gefechten angetroffenen Herero unterstrichen wird. 

Selbst wenn man dem damals kriegführenden Oberhäuptling Samuel MA- 
HARERO zugestehen will, die geradezu gigantische Anzahl von 4000 bis 4500 
Kriegern um sich geschart zu haben, und ferner angenommen wird, daß auf 
jeden dieser Krieger durchschnittlich fünf oder sechs unbewaffnete Familien- 
angehörige kamen - eine riesige Zahl, von der übrigens auch viele Verfech- 
ter der Völkermordthese ausgehen !! -, dann waren am Waterberg im August 
1904 allerhöchstens 24000 bis etwa 30000 Herero zusammengezogen. Hier- 
bei gesteht man MAnHarErRO darüber hinaus bereits wohlwollend zu, fast alle 
Angehörigen seines Volkes am Waterberg um sich geschart zu haben, was 
angesichts der Tatsache, daß eine ganze Reihe von Werften sich gar nicht 
oder nicht mehr an den Aufständen beteiligt haben, schr unwahrscheinlich 
ist. Es entspricht eben nicht der historischen Wahrheit, »die Herero« hätten 
sich im ganzen gegen »die Deutschen« erhoben oder an den Kämpfen gegen 
sie beteiligt. !? 

Sachlich berechnet, können im August 1904 am Waterberg kaum weniger 
als 12000 (nach SteErR) und, wenn man das oben genannte kulante Zuge- 


8 http://www.namibian.org/travel/namibia/population/ 

> Vgl. Beilage Nr. 3 zu der im September 1906 in Otjibingue abgehaltenen Konferenz 
der Herero-Missionare, (Archiv der Rheinischen Mission, Barmen) enthalten in: N. 
MossoLoWw, Waterberg, Windhock, 2. Aufl. o.)., S. 42 f. 

10 G. L. STEER, Judgment on German Aftica, London 1939, S. 62. 

1! Vgl. beispielsweise Alfred BABING U. Hans-Dieter BRÄUER, Namibia, Berlin 1979, S. 
101. 

12 Vgl. Claus NORDBRUCH, Völkermord an den Herero 19042, Widerlegung einer Lüge, Grabett, 
Tübingen 2004. 
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Eine Hererowerft 
(>Dorf<) am Water- 
berg (Foto: UNISA. 
Aus: Claus Noro- 
BRUCH, Völkermord 
an den Herero in 
Deutsch-Südwest- 

afrika?, Grabert, 
Tübingen 2004. 





ständnis heranziehen möchte, allerhöchstens 30000 Herero versammelt ge- 
wesen sein. Eine exakte Zahl wird sich nicht mehr feststellen lassen. Wenn 
man aber den Mittelwert dieser beiden extremen Zahlen als Richtwert aner- 
kennt, erhält man mit etwa 21000 Herero eine realistische Ausgangsbasis, 
die weiteren historischen Geschehnisse zu beutteilen. 

Die Richtigkeit der Zahl 21000 wird auch und gerade durch die geogra- 
phischen und ökologischen Verhältnisse unterstrichen: Der Waterberg ver- 
dankt seinen Namen den verhältnismäßig vielen Wasserquellen in diesem 
Gebiet. Er bot freilich nicht Wasser in unbegrenzter Menge. Selbst der am 
Waterberg ansässige wohlhabende Häuptling KAMBAZEMBI mußte sein Vieh, 
gemäß Schätzungen etwa 5000 bis 12000 Tiere, oftmals bis in das Gebiet von 
Otavi, Otjikoto und Grootfontein treiben, um für seine Rinder ausreichen- 
de Möglichkeiten zur Tränke zu finden! - was deutlich macht, wie sehr das 
Wasservorkommen am Waterberg begrenzt war (und bis heute ist) und kei- 
nesfalls für »viele Zehntausende Menschen und Hunderttausende Tiere« 
Wasser bot, wie die Exterminationisten behaupten, erst recht nicht über viele 
Monate hinweg. Es ist also belegt, daß schon wegen der begrenzten Weide- 
verhältnisse und dem ebenso begrenzten Wasservorrat am Waterberg es nicht 
möglich gewesen ist, daß sich zur Zeit der Gefechte in diesem Gebiet mehr 





I N. MossoLoWw, Waterberg, aaO. (Anm. 9), S. 18. MossoLoWw führt auf Seite 21 an, daß 
zur Zeit der Rinderpest 1897 im Gebiet KAMBAZEMBIS 11800 Rinder geimpft worden 
waren, von denen etwa die Hälfte die Seuche überlebte. Diese gesicherten Zahlen 
lassen eindeutige Rückschlüsse zu auf die begrenzte Anzahl Rinder, für die der Water- 
berg tatsächlich Wasser bot. 
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als rund 21000 Herero mit etwa ebenso viel Großvieh versammelt haben 
konnten. 

Wahr ist freilich, daß eine große Menge dieser Tiere verendete. Die Haupt- 
ursache des Viehsterbens in der Omaheke geht jedoch nicht ausschließlich 
auf einen chronischen Wassermangel zurück, sondern tatsächlich auf Vergif- 
tung, die allerdings nicht auf deutschen Einfluß zurückzuführen ist. Der 
Giftpflanze Makou, im südlichen Afrika auch bekannt unter dem Namen 
»eifblaar« oder »poison leaf« (wissenschaftlicher Name: Dichapetalum gmosum), 
scheint diesbezüglich eine wesentlich größere Bedeutung zuzukommen, als 
ihr in der Geschichtsschreibung bislang zugestanden worden ist. Diese in 
subtropischer, trockener Umgebung anzutreffende Pflanze bildet auf Sand- 
boden saftig erscheinende, grüne Blätter, die ein Gift namens Monofluoraze- 
tat beinhalten, welches Herz und Nervensystem von Herbivoren (Grasfres- 
sern) angreift. Die Pflanze ist am giftigsten, wenn sie junge Blätter formt, 
wie dies im Frühling - in Südwestafrika just Mitte August bis Oktober! - der 
Fall ist. Vergiftete Tiere sind oftmals rastlos, übersensibel, haben einen sehr 
schnellen Atem und zittern.!'* Nur wenn die Tiere nach dem Verzehr dieser 
todbringenden Pflanze viel Ruhe bekommen, besteht die Chance auf Gene- 
sung. Da genau dies nicht der Fall sein konnte, schließlich mußten die Here- 
ro ihr Vieh zur Eile antreiben, wenn sie nicht in deutsche Gefangenschaft 
geraten wollten, steht es damit außer Frage, daß der Verzehr der Makou eine 
wesentliche Ursache für den Tod vieler Tiere war und eben nicht die angeb- 
liche Vergiftung der Wasserstellen durch die Deutschen. 

Kernpunkt der Völkermordthese ist die angebliche Hetze, mit der die Deut- 
schen die Herero nach den Gefechten am Waterberg am 11. August 1904 in 
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die Omaheke »getrieben« hätten. Dieses »Hineintreiben« hat nie stattgefun- 
den! Es gab keine wirksame »Verfolgung« der Herero durch die deutsche 
Schutztruppe; die Deutschen blieben höchstens auf den Spuren der Herero. 
Erst recht fand keine »Abdrängung« der Herero ins Sandfeld statt, Teile der 
Truppe folgten den Herero erst nach Wochen. Die Entfernung vom Water- 
berg bis Osombo Windimbe, wo Generalleutnant Lothar von TROTHA sei- 
nen zwar berüchtigten, aber faktisch belanglosen Aufruf an das Volk der Herero 
an einige unentschlossene Nachzügler, die er noch vorfand, richtete, beträgt 
rund 220 Kilometer. Zu Fuß waren diese in etwa sieben Tagen zurückzule- 
gen. Als von TROTHA knapp zwei Monate nach den Gefechten am Waterberg 
in Osombo Windimbe endlich ankam, saß der Großteil der hier in Frage 
kommenden Herero bereits versprengt ostwärts der britischen Grenze oder 
im südwestafrikanischen Busch! Zum Zeitpunkt der Verkündung des Auf- 
rufes an die Herero war Samuel MAHARERO mit seiner Gruppe bereits seit 
einer Woche 300 Kilometer weiter nordöstlich auf britischem Hoheitsge- 
biet. Es widerspricht damit den historischen Tatsachen zu behaupten, die 
deutsche Truppe habe die Herero in die Omaheke »gehetzt«, die Omaheke 
selbst »umspannt« und ein »Zurückfluten« des Feindes verhindert - mög- 
lichst noch mittels eines errichteten Zaunes. 

Der Rückzug der Herero unter Samuel MAHARERO nach Südosten in Rich- 
tung Betschuanaland kam nicht zufällig oder gezwungenermaßen, sondern 
war von langer Hand vorbereitet worden. Der südafrikanische Historiker 
Gerhardus Poor machte auf den Umstand aufmerksam, daß MAHARERO sich 
bereits zum Zeitpunkt des Ausbruchs des Aufstandes der britischen Freund- 
schaft versichert hatte, indem er Briten und Südafrikaner zu schonen ver- 
sprach. Er wollte sich die Sympathie der Engländer bewahren, damit Bet- 
schuanaland - und Walfischbucht - im Falle eines deutschen Sieges als 
Zufluchtsorte für seine Leute erhalten blieben. Tatsächlich hatte eine Ab- 
wanderung der Herero schon viele Monate, ja Jahrzehnte vor den Gefechten 
am Waterberg begonnen: Über den sogenannten Ngami-Trail, den Weg durch 
die Omaheke zum Ngamiscee in Betschuanaland, wanderten etwa seit 1900 
immer wieder Hererogruppen mit ihrem Vich auf britisches Gebiet ab. Diese 
Ereignisse werden auch im Deutschen Kolonialblatt bestätigt. In der Ausgabe vom 
15. Februar 1905 heißt es dort unter Berufung auf eine Mitteilung des High 
Commissioners in Südafrika vom November 1904, daß »die Zahl der in der 
Nähe des Ngami-Sees geflüchteten Hereros einschließlich Frauen und Kin- 
der rund 1800 betragen« würde. Tatsächlich waren die Herero auf den bei- 
den ihnen bekannten Wegen in das Betschuana-Protektorat eingedrungen, 
nicht in großen Menschenmassen, sondern in vielen kleinen Gruppen bis zu 
zwanzig Personen. Die eine Route, die sie benutzten, ist der Weg Omba- 
kaha-Otjimanamgombe-Rietfontein, der andere der Weg Epata-Omuramba 
über Onjeinje an den Okavango. Die meisten traten bei Rietfontein auf das 
englische Gebiet über. Außer diesen Betschuana-Flüchtlingen müssen Tau- 
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sende Herero im dichten, für Weiße schier undurchdringlichen Busch unter- 
getaucht sein. Noch anderthalb Jahre nach den Gefechten am Waterberg 
stießen die Deutschen auf Hunderte von Herero, die keineswegs »rat- und 
rastlos« umherzogen, sondern in ihren Werften ein souveränes Leben führ- 
ten.! 

Es ist verbürgten Quellen nicht zu entnehmen, daß »die« Herero von »den« 
Deutschen »massaktiert« worden sind. Gegenteilige Behauptungen beruhen 
vor allem auf dem sogenannten Bine Boo&, dem einschlägigen britischen Pro- 
pagandamachwerk des Ersten Weltkrieges.? 

Hans GERrMANI, bekannter Journalist der deutschen Tageszeitung Die Wei, 
sprach Ende der siebziger Jahre mit dem Präsidenten der Oppositionspartei, 
der Demokratischen Turnhallen Allianz (DTA), Oberhäuptling Clemens 
Kapuuo, über die politische Lage und die Geschichte Südwestafrikas. GER- 
MANI stellte dem Herero-Chef die Frage, was er als Herero eigentlich den 
Deutschen gegenüber fühle - dem Volk, das man beschuldige, einen Völker- 
mord an seinem Volk begangen zu haben. Karpuuo antwortete hierauf: »Wis- 
sen Sie, das ist eigentlich Unsinn. Wir sind zwei Kämpfervölker, die besten 
hier in Südwest. Wir haben damals gegeneinander gekämpft, Ihr seid die 
Stärkeren gewesen. Gewiß, viele von uns starben auf der Flucht durch die 
Wüste - aber was soll das? Man sollte vermeiden, in alten Gräbern zu wüh- 
len, da kommt nie eine Zukunft heraus. Schauen Sie sich heute meine Herero 
an. Die ziehen sich heute noch bei merkwürdigen Sonntagsübungen alte deut- 
sche Uniformen an, haben Dienstränge, >Leutnanti<, >Oberleutnanti<, >Hopp- 
mann<, >Majora<. Sie tragen sogar die >Affenschaukel<, die Schulterbänder 
der deutschen Generalstäbler. Im Grunde haben wir einen tiefen Respekt 
vor den Deutschen.« Das hohe Anschen der Deutschen unter den Hetero ist 
gerade auf die Verhaltensweise der Deutschen gegenüber den Herero zurück- 
zuführen. In einem Leserbrief in der Windhuker Allgemeinen Zeitung vom 28. 
Juli 1961 schrieb der unter Major Ludwig von EsSTORFF gediente ehemalige 


z Missionar DIEHL hat dokumentiert, wie sich zu Beginn des Jahres 1906 nicht nur Herero 
den Deutschen freiwillig gestellt hatten, sondern vor allem auch, wie Herero durch andere 
Herero überfallen, mißhandelt, getötet und verschleppt wurden. DIEHTL berichtet, wie sich die 
Werftvormänner Philemon, Konnjara und Hamana mit ihrem Anhang - einer Masse von über 
300 Menschen gestellt haben, und fährt dann fort: »Die Andreasbande hatte, bevor die Boten 
von hier dorthin kamen, während der Abwesenheit der Männer, die bei Philemon versammelt 
waren, die Werft Konnjaras überfallen und eine Anzahl Weiber mit ihren Kirris 
halbtotgeschlagen und ihnen die paar Fetzen Zeug vom Leibe heruntergerissen. Die Tat 
vollführte die Horde aus Rache, weil Konnjara sich nicht mit ihnen verbinden wollte, sondern 
gewillt war, sich mit Philemon freiwillig zu stellen.« ®Deutsch-Südwestafrika«, in: Deutsches 
Kolonialblatt v. 15. 4. 1906, S. 241.) 

2 Vgl. hierzu Claus NORDBRUCH, Völkermord an den Herero 19042, aaO. (Anm. 12), S. 164 ff., 
sowie Claus NORDBRUCH, Der Hereroaufstand 1904, Stegen am Ammersee 2002, S. 111 ff. 
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Herero, die sich 
gestellt haben, 

nach mehrwöchigem 
Arbeitsaufenthalt bei 
der Otavi-Bahn. Foto: 
Hinrracer. 





Schutztruppenangehörige R. SArnow aus 'Tsumeb, »daß jeder Herero-Mann, 
Frau oder Kind, die sich ergaben, auf die Missionsstationen gesandt und dort 
verpflegt wurden... Wir deutschen Soldaten waren keine disziplinlose Sol- 
dateska, die sinnlos mordete, sondern eine absolut disziplinierte Truppe, die 
keinem unbewaffneten Herero etwas zu Leide tat. Das ist eine ganz gemeine 
Entstellung! Jeder Soldat, der sich eines solchen Mordes schuldig gemacht 
hätte, wäre unweigerlich vor ein Kriegsgericht gestellt und schwer bestraft 
worden.« 

»Wer aber glaubt«, so bekennt der Kolonialchronist Maximilian BAYER 
ergänzend, »daß unsere Reiter der Schutztruppe, deren harter Beruf es war, 
die Vergeltung mit kämpfender Hand zu bringen, kein Mitleid mit dem Jam- 
mer der Unterlegenen beschlichen habe, der kennt das Gemüt des deutschen 
Soldaten nicht«.! In der Tat! In der Praxis sah es so aus, daß von der Schuß- 
waffe nur bei bewaffneten Herero Gebrauch gemacht wurde. Darüber hin- 
aus wurden versprengte Teile von »Hererobanden« keineswegs »niederge- 
mäht«, sondern als Gefangene mitgenommen. Bewaffnete Herero, die sich 
ergeben hatten, wurden kriegsvölkerrechtlich korrekt behandelt und kei- 
neswegs »abgeschlachtet«, wie dies die Exterminationisten weismachen wol- 
len. Divisionspfarrer Max Schmipr berichtet, daß wenige Tage bevor Gene- 
ralleutnant von TROTHA seine Proklamation an das Volk der Herero richtete, einige 
Gefangene eingebracht wurden: »Sie zeigen große Ruhe und einzelne sogar 
spöttische Frechheit. Oberleutnant VoLKMAnN verhört sie durch einen Dol- 
metscher, obschon dieser alte Afrikaner selber etwas von der Hererosprache 


1 Maximilian BAYER, I Kampfe gegen die Hereros, Cöln [1911], S. 76. 
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versteht.«” Nach dem Verhör wurden die Gefangenen an den Munitionswa- 
gen gebunden und mitgeführt - und nicht »massakriert«. 
Die allgemeine humane Grundeinstellung der 








deutschen Soldaten schildert Gefreiter Paul HARR- 
Lan am Beispiel eines Gefangenentransportes 
von Otjimbinde nach Okahandja im Januar 1905: 
»Hier zeigte sich wieder der durchweg gutmütige 
Zug der deutschen Soldaten, die den armen Teu- 
feln alles Entbehrliche gaben - mit ihnen teil- 
ten. . Hunger und abermals Hunger! Bedauert 
haben wir die Kinder, die für alles nichts kön- 
nen. Nur den stolzen >Großmännern< war keine 
Not anzusehen. Der eine war mit einem sehr gu- 
ten schwarzen Gesellschaftstrock bekleidet, wäh- 
rend die anderen tadellos gewaschene Truppen- 
anzüge anhatten. Bei unserem WVeitermarsch 
verschmähten es die stolzen Großmänner nicht, 
bei uns um Kost zu betteln, die ihnen auch be- 


Gefangenentranspor- reitwilligst gegeben wurde. Unter allen erregte ein 
te mit der Bahn. junges, bis zum Skelett abgemagertes Weib das 
Foto. Maximilian Mitleid aller Kameraden. Mit kindlicher Liebe 
Bayer. 


führte sie ihre alte, erblindete Mutter an einem 
Ochsenriemen nach.«° Nicht zuletzt spricht gerade das Engagement der deut- 
schen Transportmannschaften, eine den Umständen entsprechend möglichst 
große Anzahl gefangener Herero heil in die Aufnahmelager zu bringen, ge- 
gen die These von der »Vernichtung« von Eingeborenen. 

Der bereits erwähnte Divisionspfarrer ScHmiDT erinnert sich nach dem 
Scharmützel von Okowindombo vom 5. September 1904 - also inmitten 
der »Verfolgung« der Herero durch die Schutztruppe! - an das typische Ver- 
halten der Deutschen den Herero gegenüber. An der Wasserstelle hockte 
»eine Anzahl Gefangener: einige Männer, mehrere Weiber und Kinder. Die 
Weiber tragen Kleidungsstücke, die offensichtlich den bestohlenen Läden 
oder Schränken geplünderter Farmen entstammen. .. Die Gefangenen wut- 
den vernommen, aber ihnen kein Haar gekrümmt - genau wie ich's stets in 
diesen Wochen erlebt habe. Ich sah sogar, daß abgehungerte Gefangene ge- 
sättigt und, wenn es Weiber oder alte Männer waren, unbehelligt entlassen, 
ja, vor der Hinterlist unserer eingeborenen Treiber und Bambusen, die den 
Gefangenen solche Schonung mißgönnten, mit allem Nachdruck beschützt 
wurden. Oftmals sah ich Hererojungen, die von ihren flüchtigen Angehöti- 


? Max SCHMIDT, Aus unserem Kriegsleben in Südwestafrika., Berlin 1907, . 54. 


3 Paul HARRLAND, Zwei Wochen aus dem Tagebnche eines Gefreiten bei der Kolonne, in: Friedrich 
VON DINCKLAGE-CAMPE, Deutsche Reiterin Südwest, Berlin o. J.,S. 288 ff. 
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gen in der Werft zurückgelassen waren, und nun vergnügt bei der Truppe 
kleine Dienste taten. Sie litten keinen Hunger, und unsere Ärzte nahmen 
sich ihrer an.«2" 

Oberleutnant Erich von SaLzmann berichtet von einem weiteren charak- 
teristischen Fall. In der Nähe von Owikokorero fanden die Deutschen an 
einer versteckten Wasserstelle im Busch zwei eingeborene Frauen. Ihre Män- 
ner waren ausgerissen. Die eine Frau »hatte ein ungefähr eine Woche altes 
Baby mit und sah zum Erbarmen aus. Sie merkte bald, daß wir Mitleid mit 
ihr hatten, und hatte daher mit ihren Bettelversuchen, die sich in flehendem 
Aufheben der Arme äußerten, Glück. Wir gaben ihr Corned-Beef, wovon 
wir noch übergenug hatten, und sie schlug sich den ganzen Bauch voll da- 
mit. 

In der Primärliteratur stoßen wir immer wieder auf Belege, daß deutsche 
Soldaten gerade Kindern gegenüber eine ausgeprägte menschliche Einstel- 
lung geübt haben. So berichtet Hauptmann Bayer von einem eindrucksvol- 
len Beispiel, das sich während der Verfolgung der Herero ereignete und hier 
abschließend für die vielen artgleichen Verhaltensmaßnahmen stehen soll: 
»An einem Wasserloch saß ein etwa 4 Jahre altes Hererokind und sah uns 
mit weiten, erstaunten Augen an. Wir mußten hier einen Augenblick hal- 
ten; unsere Schutztruppler umstanden das Baby neugierig und überlegten, 
wie man es vor dem sicheren Dursttode retten könne. Schließlich meinte 
einer, - es war ein Badener, ein Landsmann von mir -: >Da müsse mer dem 
Kindle halt e Mutter suche.< Schnell liefen ein paar Reiter in die Büsche und 
brachten bald triumphierend und fröhlich lachend eine alte Hererofrau an, 
ein verhutzeltes, verschrumpeltes Weibchen, dem sie das Kind auf den Schoß 
setzten. Dann holten sie eine Milchziege herbei, und ein Sachverständiger 
begann, sie zu melken. Das schlappe Euter gab etwa einen Viertel Becher 
voll; den gaben sie dem Kinde. Sie banden der Ziege einen Strick um den 
Hals und steckten das Ende des Stricks dem Hereroweib in die Hand. Es war 
ein hübscher Anblick: Die alte, über das ganze Gesicht lachende Hererofrau, 
das Kind und die Milchziege; davor unsere Soldaten, die sich über das fried- 
liche Bild freuten.«?? 

Kein Geringerer als Oberst Berthold von DeinLing, welcher sich als Ge- 
neral bereits 1918 der die Weimarer Republik verteidigenden Deutschen De- 
mokratischen Partei (DDP) angeschlossen hatte, 1924 den der SPD naheste- 
henden Kampfverband Reschsbanner Schwarz-Rot-Gold mitgestaltete und sich 
später zum Pazifismus bekannte, bestätigt, daß trotz der bestialischen Ro- 
heit, die die Herero den deutschen Gefangenen und Verwundeten gegenüber 
an den Tag gelegt hatten, insgesamt Tausende Herero gefangengenommen 
und menschlich behandelt wurden: »Unschuldige, wehrlose Gefangene und 
Weiber sind stets human und mit größter Geduld behandelt worden; ich 
habe oft gesehen, wie unsre Leute ihr bißchen Wasser und ihr bißchen Kost 
mit den Gefangenen geteilt haben.«3 
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20 Max SCHMIDT, 
aaO. (Anm. 18), 

S. 36. 

21 Erich voN SALZ- 
MANN, I» Kampfe gegen 
die Herero, Berlin 
21905, S. 186. 
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22 Maximilian BAYER, 
Mit dem Hanptqnartier 
in Südwestafrika, Leip- 
zig 1909, S. 164. 

23 Berthold von 
DEIMLING, Südwestafri- 
ka, Berlin 1906, S. 

13. Vgl. auch Bert- 
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Aus der alten in die nene 
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Berlin 1930, S. 69. 
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Die humane Grundeinstellung der deutschen Soldaten war unter den sich 
ergebenden Herero und den gefangengenommenen Herero bekannt. Es lie- 
gen außer belegten deutschen Quellen auch beeindruckende und vor allem 
authentische (!) Hereroquellen vor, die die allgemeine humane Einstellung 
der Angehörigen der Kaiserlichen Schutztruppe anerkennen. Sie alle bestäti- 
gen das Gegenteil von den Vorwürfen angeblicher Mißhandlungen und Greu- 
el. Diesbezüglich sei an die Aussagen des bedeutenden Evangelisten Andreas 
Kukuri! erinnert, der die Omaheke im September 1904 als kleiner Junge 
durchquert hatte, oder an die Stellungnahmen der Hereroältesten, die Mitte 
der achtziger Jahre im Rahmen des Michael Scott Projects interviewt wurden.? 
Hervorzuheben ist vor allem die charakteristische Aussage von AMANDA, 
der gebildeten Tochter des Kapitän Zacharias von Otjimbingwe, die zuge- 
geben hatte, sich fangen gelassen zu haben, weil sie gewußt habe, daß deutsche 
Soldaten den Hererofrauen kein Leid zufügten.? 

Während des Hereroaufstandes war der britische Militärattache Colonel 
TRENCH vor Ort gewesen: Er war mit dem Hauptquartier* viele Monate 
lang direkt an der Front und dementsprechend Augenzeuge der Kampfhand- 
lungen. Wer - wenn nicht er - würde als glaubwürdiger Zeuge über etwaige 
Menschentechtsverletzungen berichtet haben? In den maßgeblichen Archi- 
ven in Windhuk und London, aber auch in Pretotia, liegen jedoch #£ene Do- 
kumente vor, die auch nur den geringsten Hinweis darauf geben, daß dieser 
hochkarätige Offizier seinen Vorgesetzten in London Meldung über beob- 
achtete Greuel erstattet hättel Diese Tatsache ist von elementarer Wichtig- 
keit, denn es ist selbstverständlich, daß TRENCH - hätte es Vorkommnisse 
gegeben, die auch nur im entferntesten mit Mißhandlungen oder gar mit 
einem Völkermord in Verbindung gebracht werden könnten - mit hundert- 
prozentiger Sicherheit diese Verbrechen seiner Dienststelle gemeldet und nicht 
verschwiegen hätte. Die Tatsache, daß diesbezüglich keinerlei authentische 
Berichte vorliegen, ist freilich folgerichtig, denn es hat während der Nieder- 
schlagung des Hereroaufstandes keinen von Deutschen begangenen Völker- 
mord gegebenen. Claus Nordbruch 





! Andreas KUKURrI, Herero-Texte (übersetzt und herausgegeben von Ernst DAMMAnN), Berlin 
1983, S. 51 f. Siehe auch: Claus NORDBRUCH, »Wiedergutmachung - jetzt auch an den 
Herero?«, in: Deutschland in Geschichte und Gegenwart, Heft 2/2003, S. 38. 

? Vgl. Annemarie HEYwooD (u.a.) (Hg.), Warriors leaders sages and outcasts in the Namibian 
‚past, Windhock 1992. 

3 Siehe hierzu detaillierte Angaben in: Claus NORDBRUCH, Der Hereroaufstand 1904, aaO. 


(Anm. 16), S. 106 u. 114. 
* Vgl. beispielsweise Maximilian BAYER, aaO. (Anm. 22), S. 269. 
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Der >Vernichtungsbefehl< 
des Generals Lothar von Trotha 


B ehauptungen der gängigen Geschichtsschreibung zufolge gilt der soge- 

nannte Vernichtungsbefehl des Generalleutnant Lothar von TROTHA vom 
2. Oktober 1904 als der mustergültige Beweis schlechthin, daß die Angehöti- 
gen der Kaiserlichen Schutztruppe in Deutsch-Südwestafrika Greueltaten 
begangen hätten. Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte hat von TROTHAS 
»Aufruf an das Volk der Herero«, wie der >Befehl< tatsächlich hieß, immer 
wieder zu heftigen Auseinandersetzungen geführt. Im günstigsten Falle hieß 
es, daß es sich hierbei um einen Schießbefehl gehandelt habe. Meist war die 
Ausgangsposition jedoch, daß dieser Aufruf ein Befehl zur >Völkervernich- 
tung< gewesen sei. 

Es ist nicht ernsthaft zu bezweifeln, daß General von TROTHA zur Verfah- 
rensweise mit umherziehenden bewaffneten Hererobanden einen Aufruf 
erlassen hat. Wenig bekannt ist jedoch, daß bis heute eine authentische Text- 
fassung des besagten Aufrufes gar nicht vorliegt. Das Original gilt als ver- 
schollen! Der Wortlaut findet sich bezeichnenderweise in keiner offiziellen 
oder halbamtlichen Publikation. Weder in dem vom Großen Generalstab 


herausgegebenen amtlichen Standardwerk (Die Kämpfe der deutschen Truppen in 
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RKA 2089, Bl. 23, 
handschriftliche 
Abschrift der 
Proklamation an 
das Volk der 
Herero< und des 
>Zusatzbefehl[s] an 
die Kaiserliche 
Schutztruppe<, 

2. 10. 1904. 
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Südwestafrika, Berlin 1906), noch bei dem damals bedeutendsten Militärchro- 
nisten Maximilian BAyEr (Mir dem Hauptquartier in Südwest-Afrika, Leipzig 1909), 
noch in den Erinnerungen des von TROTHA abgeneigten Majors Ludwig von 
ESTORFF (Wanderungen, Windhoek 1968) findet die »Proklamation« eine Er- 
wähnung. Die bislang veröffentlichten Versionen unterscheiden sich teilweise 
schwerwiegend voneinander. Die erste bekannt gewordene Fassung des Auf- 
rufs wurde 1905 vom Herausgeber der Windhuker Nachrichten, Conrad Rusrt, 
ohne Quellennachweis veröffentlicht und Ende desselben Jahres im sozial- 
demokratischen Vorwärts zitiert, einem Medium, das nicht gerade in dem Ruf 
stand, der deutschen Kolonialpolitik wohlwollend gegenüberzustehen. 

Tatsache ist, daß der Aufruf nach einem Feldgottesdienst und der Hin- 
richtung von zwei Kriegsverbrechern am 2. Oktober 1904 an der Wasserstelle 
Osombo Windimbe verlesen worden ist. Sein Wortlaut ist nach einer hand- 
schriftlichen Abschrift, die sich im Reichsatchiv (Potsdam) befand, wie folgt: 

»Ich, der große General der deutschen Soldaten, sende diesen Brief an das 

Volk der Hetero: 

Die Herero sind nicht mehr deutsche Untertanen. Sie haben gemordet 

und gestohlen, haben verwundeten Soldaten Ohren und Nasen und ande- 

re Körperteile abgeschnitten und wollen jetzt aus Feigheit nicht mehr 
kämpfen. Ich sage dem Volk: Jeder, der einen der Kapitäne an eine meiner 

Stationen als Gefangenen abliefert, erhält 1000 Mark, wer Samuel MAaHa- 

RERO bringt, erhält 5000 Mark. Das Volk der Herero muß jedoch das Land 

verlassen. Wenn das Volk dies nicht tut, so werde ich es mit dem Groot 

Rohr dazu zwingen. 

Innerhalb der deutschen Grenzen wird jeder Herero mit oder ohne Ge- 

wehr, mit oder ohne Vieh, erschossen, ich nehme keine Weiber und Kin- 

der mehr auf, treibe sie zu ihrem Volke zurück oder lasse auch auf sie 
schießen. 

Dies sind meine Worte an das Volk der Herero. 


Der große General des mächtigen deutschen Kaisers.«! 


Der für Zeitgenossen des 21. Jahrhunderts pathetisch anmutende Wort- 
gebrauch war vor über 100 Jahren so unüblich nicht. Aus der Sicht von 
TROTHAS ist diese Wortwahl sogar verständlich: Er, der frisch >importierte< 
Berufsoffizier aus dem Deutschen Reich, hatte nach monatelanger Planung 
und intensivem Bemühen sein militärisches Ziel, die Herero in den Gefech- 
ten am Waterberg zu schlagen, nicht erreicht. Unwirklich war bereits sein 
ursprüngliches militärisches Ziel gewesen: VON TROTHA hatte ganz nach al- 
ter Schule das Prinzip des Vernichtungssieges durch Umfassung des Feindes 
verfochten. Dieses Prinzip, von Generalfeldmarschall Alfred VON SCHLIEFFEN 
geprägt und zur Anwendung auf europäischen Schlachtfeldern ausgearbeitet, 
bezieht sich auf die historische Schlacht zwischen rund 80000 Römern und 
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50000 Karthagern am 2. August 216 vor unserer Zeitrechnung bei 
Cannae, einer kleinen Stadt in Apulien. >Cannae< steht gleichbe- 
deutend für den Begriff >Vernichtungsschlacht<, der zufolge ein 
Schwächerer durch Anwendung der Hufeisentaktik die Möglich- 
keit hat, einen Stärkeren zu besiegen.! Ein >Cannae< sollte nach 
den Vorstellungen von TrotHAs auch am Waterberg erzwungen 
werden. Nichts anderes geht aus von TroTHAs Strategie hervor. 
In seinem Tagebuch bekennt er unter anderem: »Mein anfänglich 
gefaßter und immer festgehaltener Plan für die Operationen war 
der, die Hereromasse, die am Waterberg saß, zu umklammern und 
die Masse dutch einen gleichzeitig geführten Schlag zu vernichten, 
dann einzelne Stationen zu bilden, um die abströmenden Teile zu 
suchen und zu entwaffnen.«? 


Die tiefere Absicht seines in großspurigen Worten verfaßten | 


Aufrufes ist vorrangig (militär)psychologisch begründet. Es galt, 
die noch umherziehenden Hererobanden abzuschrecken und von 
den Farmen fernzuhalten oder, wie es die amerikanische Histori- 


kerin Karla Por.wr. kurz und bündig auf den Nenner bringt: »The | 


intent was to keep small guerrilla bands away from German 
troops.«? (Die Absicht war, kleine Guerillabanden von den deut- 
schen Truppen fernzuhalten.) Darauf weist auch das theatralisch 
anmutende Gehabe der deutschen Militärgewalt hin: Zwei kriegs- 
gerichtlich zum Tode verurteilte Herero wurden in Gegenwart 
von etwa 30 Gefangenen gehenkt. Nach der Hinrichtung wurde 
der Aufruf den anwesenden Herero in ihrer Sprache vorgelesen. 
Daraufhin wurde ihnen die Freiheit geschenkt - und damit garan- 
tiert, daß der Inhalt des Aufrufes auch die entlegensten Verstecke 
der Herero erreichte. 

Mit seinem Aufruf versuchte der militärisch gescheiterte Gene- 
ral nichts anderes, als Eindruck zu schinden. Mit Hilfe seiner ex- 
zentrischen Wortwahl glaubte er, vor seinen Vorgesetzten in Ber- 
lin das eigene Gesicht zu wahren und sich vom Makel des Versagers 
sozusagen reinzuwaschen. Der verheerenden Auswirkung des 
Aufrufs an die Herero war man sich freilich sowohl im General- 
stab in Berlin als auch in der Reichsregierung sehr wohl bewußt. 
Deshalb wurde er schon wenige Wochen nach seiner Verkündung 





! Vgl. Alfred VON SCHLIEFFEN, »Cannae«, in: Ihno KRUMPELT, Die großen Meister der 


Kriegskunst. Clausewitz, Moltke, Schlieffen, Berlin-Frankfurt/M. [1960], S. 213. 








General Lothar von Trorma. 
Ungeheuerlichkeiten werden 
nach wie vor über sein Wirken 
in Deutsch-Südwestafrika kol- 
portiert; etwa: »Trorna kommt 
mit dem erklärten Ziel, das Volk 
der Herero vom Erdboden zu 
tilgen«, in: A. Basıns U. H.-D. 
Bräuer, Namibia, Berlin 1979, 
S. 102. 


? Abschrift aus 'TROTHAS Tagebuch zitiert nach: Gerhard PooL, SamnelMaharero, Wind- 


hoek 1991, S. 268. 


3 Karla POEWE, The Namibian Herero. A history of their psychosocial disintegration and survival, 


Lewistow-Queenston 1985, S. 65. 
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auf Drängen des Reichskanzlers Bernhard von Bürow und auf Veranlassung 
Kaiser WırHerms Il. am 12. Dezember 1904 zurückgenommen. Die Vorge- 
schichte zu dieser Entscheidung ist sehr aufschlußreich, da sie die unterschied- 
lichen Positionen zwischen der Einzelperson Lothar von TROTHA einerseits 
und der Führungsriege im Gouvernement sowie im Deutschen Reich ande- 
rerseits verdeutlicht: 

In einem Schreiben an den Generalstab vom 4. Oktober legte General- 
leutnant von TROTHA seine bereits in der Proklamation angeklungene Hal- 
tung dar: »Es fragte sich nun für mich nur, wie ist der Krieg mit den Herero 
zu beendigen. Die Ansichten darüber bei dem Gouverneur und einigen >al- 
ten Afrikanern einerseits und mir andererseits gehen gänzlich auseinander. 
Erstere wollten schon lange verhandeln und bezeichnen die Nation der Herero 
als notwendiges Arbeitsmaterial für die zukünftige Verwendung des Landes. 
Ich bin gänzlich anderer Ansicht. Ich glaube, daß die Nation als solche ver- 
nichtet werden muß oder, wenn dies durch taktische Schläge nicht möglich 
war, operativ und durch die weitere Detail-Behandlung aus dem Lande ge- 
wiesen wird... . Da ich mit den Leuten weder pactieren kann noch ohne 
ausdrückliche Weisung Seiner Majestät des Kaisers und Königs will, so ist 
eine gewisse rigorose Behandlung aller Teile der Nation unbedingt notwen- 
dig, eine Behandlung, die ich zunächst auf meine eigene Verantwortung über- 
nommen und durchgeführt habe, von der ich auch, solange ich das Kom- 
mando habe, ohne direkte Weisung nicht abgehe. Meine genaue Kenntnis so 
vieler zentral-afrikanischer Stämme, Bantu und Anderer, hat mir überall die 
überzeugende Notwendigkeit vorgeführt, daß sich der Neger keinem Ver- 
trag, sondern nur der rohen Gewalt beugt.«° Eine fanatische Aussage, die der 
Generalleutnant vier Wochen später in einem Schreiben an den Gouverneur 
wiederholte und sogar ausmalte. 
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Gouverneur Theodor LEUTWEIN wandte sich scharf gegen von TROTHAS 
Absichten. Als Regierungschef des Landes fühlte er sich übergangen. An die 
Kolonialabteilung schrieb LEurwEın bereits am 28. Oktober 1904: »Diese 
Proklamation hat mich schließlich zur Absendung des oben erwähnten Te- 
legramms veranlaßt, da ich der Ansicht bin, daß mit ihr in die Rechte des 
Gouverneurs eingegriffen worden ist. Denn ob ein Volk vernichtet oder 
wieder [?] über die Grenze gejagt werden soll, ist nicht bloß eine militäri- 
sche, sondern auch eine politisch-wirtschaftliche Frage.«® 

Eine Woche später, am 5. November 1904, wandte sich Generalleutnant 
VON TROTHA mit einem Schreiben persönlich an Gouverneur LEUTWEIN. In 
diesem brisanten Brief hieß es unter anderem: »Instruktionen oder Direkti- 
ven habe ich bei meiner Ernennung zum Kommandeur in S.W.A. keine er- 
halten. Seine Majestät der Kaiser und König haben mir nur gesagt, er erwat- 
te, daß ich mit allen Mitteln den Aufstand niederschlagen und ihn später 
über die Utsachen der Erhebung aufklären werde. .. Ich kenne genügend 
Stämme in Afrika. Sie gleichen sich alle in dem Gedankengang, daß sie nur 
der Gewalt weichen. Diese Gewalt mit krassem Terrorismus« - ein Begriff, 
der damals mit Bezug auf die Französische Revolution im Sinne von Schrek- 
kensherrschaft gebraucht wurde’ - »und selbst mit Grausamkeit auszuüben, 
war und ist meine Politik. Ich vernichte die aufständischen Stämme mit Strö- 
men von Blut und Strömen von Geld. Nur auf dieser Aussaat kann etwas 
Neues entstehen, was Bestand hat«® Die Diskrepanz zwischen den beiden 
maßgeblichen Autoritäten in Deutsch-Südwestafrika konnte kaum stärker 
betont werden als in diesen unmißverständlichen Worten. 

Nur wenige Tage später, am 12. November 1904, ließ LEUTWEIN in einem 
Schreiben an das Auswärtige Amt (Kolonial-Abteilung) noch einmal nichts 
an Deutlichkeit vermissen: »Aber eine Vernichtungspolitik braucht sie dar- 
um doch nicht zu werden, dies nicht aus Liebe zu den Eingeborenen, son- 
dern aus Liebe zu unserer Sache. Denn ich halte eine Vernichtung der Einge- 
borenen zumal eines so lebenskräftigen Stammes wie die Herero wirtschaftlich 
für schädlich und militärisch für undurchführbar. .. Ich bleibe daher bei 
meiner Politik, nämlich daß wir aufständische Eingeborene nach gründli- 
cher Bestrafung machtlos machen, sonst aber bestehen lassen müssen.«? 

Zu dieser Einsicht gelangte auch der Generalstab. Der Chef des General- 
stabes der Armee in Berlin, General Alfred von SCHLIEFFEN, stellte in einem 
Schreiben an Reichskanzler Bernhard von Bürow am 23. November fest, 
daß er zwar der Absicht von TROTHAs zustimmen könne, »die ganze Nati- 
on« der Herero »vernichten oder aus dem Lande treiben« zu wollen, diese 
Erwägung letztlich aber doch verwerfe, da von TROTHA gar nicht die Macht 
habe, sie durchzuführen. »Es wird daher kaum etwas anderes übrig bleiben, 
als zu versuchen, die Hereros zur Übergabe zu veranlassen. Das wird er- 
schwert durch die Proklamation des Generals v. TroTHA, der jeden Herero 
erschießen lassen will. Wenn durch eine nene Proklamation den Heteros, welche 
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Kriegsgefangene Bere unter Bewachung vi von Deutschen und Hottentotten. Foto: BETA. 


sich unseren Truppen stellen, das Leben zugesagt wird, so werden sie der 
neuen Zusage kaum trauen wollen. Es muß indes versucht werden.«! 

Am darauffolgenden Tag, dem 24. November 1904, richtete Reichskanz- 
ler von Bürow ein Schreiben an den Kaiser, in dem es heißt, daß der Inhalt 
der Proklamation im Widerspruch mit »unseren« Prinzipien des Christen- 
tums und der Menschlichkeit stehe. So schr auch auf »einer strengen Bestra- 
fung des schuldigen Volkes und insbesonders seiner Führer und Kapitäne 
bestanden werden« müsse, »so sehr würde die vollständige und planmäßige 
Ausrottung der Herero alles durch die Forderungen der Gerechtigkeit und 
der Wiederherstellung der deutschen Autorität gebotene Maß überschrei- 
ten«. Es erscheine dem Reichskanzler ferner, daß das Bekanntwerden der 
Proklamation geeignet sei, „dem deutschen Ansehen unter den zivilisierten 
Nationen Abbruch zu tun und der ausländischen Hetze gegen Deutschland« 
Nahrung zu geben. Er stellte deshalb an den Kaiser die Bitte, ihn, den Reichs- 
kanzler, zu ermächtigen, General von TROTHA telegraphisch anzuweisen, 
dutch eine neue Proklamation den sich der Schutztruppe freiwillig stellen- 
den Herero mit Ausnahme der unmittelbar Schuldigen und Rädelsführer 
das Leben zuzusagen und alles zu tun, was der baldigen Übergabe der Herero 
dienlich sei.? 





I! RKA 2089, Bl. 3 ff., SCHLIEFFEN an den Reichskanzler, 23. 11. 1904. 
2 Vgl. RKA 2089, Br. 8-11, BüLow an WILHELM IL, 24. 11. 1904. 
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Wenige Tage später erging dann folgerichtig der Befehl an Generalleut- 
nant VON TROTHA, »mit Ausnahme von den unmittelbar Schuldigen und 
den Rädelsführern« den Herero das Leben zu schenken. Des weiteren sollte 
von TROTHA angewiesen werden, die von den evangelischen Missionaren 
angebotene vermittelnde Tätigkeit nicht zurückzuweisen, da nach Auffas- 
sung Berlins die seit vielen Jahrzehnten im Schutzgebiet ansässige Mission 
am besten in der Lage sei, die mögliche Fürsorge für die sich ergebenden 
Herero, insbesondere auch für die Frauen und Kinder, zu übernehmen. ! 

Vor 100 Jahren war die Bedeutung des Wortes >Vernichtung< eine gänz- 
lich andere als heute, da sie mit den Begriffen Auslöschung oder Ausrottung 
gleichgesetzt wird.” Damals verstand man unter >Vernichtung< die Ausschal- 
tung, die Zerschlagung, die Neutralisierung des Feindes oder auch, als Eigen- 
schaftswort gebraucht, dem Feind eine verheerende Niederlage zu bereiten, 
und zwar dergestalt, daß die Widerstandskraft des Feindes gebrochen wurde 
und sich dieser nicht mehr zu weiterem Kampf stellen konnte. In diesem Sin- 
ne kommentiert auch das Generalstabswerk die Flucht der Herero in das Sand- 
feld: »Wie die kommenden Ereignisse indessen lehren sollten, wurde gerade 
dieser fluchtartige Abzug der Hereros nach Südosten in die zu dieser Zeit was- 
serlose Omaheke ihr Verhängnis, und die Natur ihres Landes sollte ihnen ein 
vernichtenderes Schicksal bereiten, als es je die deutschen Waffen selbst durch 
eine noch so blutige und verlustreiche Schlacht hätten tun können.«? 

Entsprechend dem traditionellen Ehrenkodex deutscher Offiziere und ihrer 
Erziehung und Ausbildung verstand (und verstehen!) die deutschen militäri- 
schen Führungskräfte unter dem Begriff >Vernichtung< die Ausschaltung, die 
Zerschlagung, die Neutralisierung des Feindes, so daß sich dieser nicht mehr 


1 Vgl. RKA 2089, Bl. 48 f., Generalstab an TROTHA, 8. 12. 1904. 

? Befehle zur >Vernichtung< des Feindes waren zur damaligen Zeit nichts Ungewöhn- 
liches - auch nicht in der Geschichte der Herero: Als 1880 die Hottentotten dem 
alten Oberhäuptling MAHARERO 1500 Ochsen stahlen, die bereits für seine eigene 
Beisetzung ausgesucht worden waren, ordnete der oberste Herero »die rücksichtslo- 
se Ausrottung aller Oorlam und Nama in Okahandja und anderen Hererogebieten« 
an. Dieser Befehl führte zu einer Welle exzessiver Gewalt, die schließlich in einen 
zehnjährigen Krieg mit den Nama unter Jan JONKER ausarten sollte. 

Auch die von von TROTHA angewandte Methode, den Feind des Landes zu verwei- 
sen (zu vertreiben), war nichts Außergewöhnliches: Nur drei, vier Jahre zuvor - 
während des Burenkrieges - wurden mit Billigung des englischen Parlaments Tau- 
sende burischer Frauen und Kinder verbannt oder in Konzentrationslager zusam- 
mengetrieben. Und dies, nachdem der konventionelle Krieg für die Engländer bereits 
gewonnen war. (Vgl. Claus NORDBRUCH, Die Enropäischen Freiwilligen im Anglo-Bnren krieg 
1899-1902, Pretoria 1999, S. 66 £.) 

3 Großer Generalstab der Kriegsgeschichtlichen Abteilung I (Hg), Die Kämpfe der 
deutschen Truppen in Deutsch-Sücwestafrika. Bd. 1: Der Feldzug gegen die Hereros, Berlin 1906, 
S. 189. 
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dem Kampf stellen kann. Niemals jedoch hat im deutschen militärischen 
Sprachgebrauch der Begriff >Vernichtung< den Befehl oder die Absicht oder 
die Durchsetzung genozider Ziele verfolgt. Oberstleutnant Klaus LoHse, 
ehemaliger Bataillonskommandeur und Taktiklehrer der Bundeswehr, er- 
klärte hierzu, daß in der deutschen Militärgeschichte >Vernichtung< veinzig 
und allein gegen den waffenführenden Feind gerichtet« war und ist. »Unbe- 
waffneten Männern, Frauen, Kindern, Kranken, Gebrechlichen etc. wurde 
- wo immer möglich - geholfen. Ein Schießbefehl gegen diese Personen- 
gruppen widersprach und widerspricht entschieden den deutschen militäti- 
schen Führungsgrundsätzen.«* 

Bei einer nüchternen Beurteilung des Aufrufes müssen des weiteren ver- 
schiedene militärhistorische Umstände berücksichtigt werden: 

> Tatsache ist, daß Anfang Oktober 1904 die Lage der Kaiserlichen Schutz- 
truppe bedrohliche, ja geradezu katastrophale Ausmaße erreicht hatte: Seit 
der Schlacht am Waterberg nahmen gefährliche Erkrankungen, bedingt durch 
großen Nahrungs- und Wassermangel, wie etwa 'Iyphus, Ruhr, Herzmus- 
kelschwäche, akute Magen- und Darminfektionen, unter den Angehörigen 
der Schutztruppe explosionsartig zu.° Darüber hinaus starben zu Hunder- 
ten Pferde, Maultiere und Zugochsen, so daß man es mit lebensbedrohlichen 
Transportengpässen zu tun bekam. Die so dringend benötigten Verpflegungs- 
transporte blieben wegen Erschöpfung der Tiere oft tagelang liegen. Die di- 
rekte Folge war ein akuter Mangel an Nahrung, Wasser und Medikamenten. 
Dieser Notstand wiederum verursachte ein Ansteigen der 
Infektionsrate.°Wegen dieser Umstände sollten die deutschen Truppen am 
Ende der kriege- 
rischen Auseinandersetzungen mehr Menschenleben durch Krankheiten als 
durch Einwirkung des Feindes einbüßen. 
> Die Herero trugen nicht, wie beispielsweise Kombattanten in Europa, 
Uniformen, sondern traten im >Räuberzivil< auf. Man begegnete ihnen über- 
all, im dichten Buschfeld ebenso wie auf Farmen, tagsüber und nachts. Es 





* Brief von Klaus LoHsE vom 5. Juli 2002 an den Verfasser. Zitiert in: Claus NORD- 
BRUCH, Völkermord an den Herero in Deutsch-Südwestafrika® Wiiderlegung einer Lüge, Grabett, 
Tübingen 2004, S. 116. 

5 In der Deutsch-Südwestafrikanischen Zeitung vom 6. 7. 1904, also noch lange vor der 
Schlacht am Waterberg, war bereits zu lesen, daß die am Waterberg sitzenden Here- 
ro schr unter ansteckenden Krankheiten litten. Die deutschen Ärzte befürchteten 
ein Übergreifen der Epidemien auf die deutsche Truppe. Es mußte »von sanitärer 
Seite alles nur mögliche geschehen, um der in heftigem Maße um sich greifenden 
Seuche nach Kräften Einhalt zu tun. Doch liegt es an den äußerst ungünstigen Was- 
serverhältnissen, daß dies bisher nur bis zu einem gewissen Grade erreicht ist«. 

6 Bereits im November 1904 waren nicht weniger als 302 Soldaten durch Krankheit 
kampf- und einsatzunfähig. Dieser fürchterliche Zustand konnte unter den dargeleg- 
ten Umständen nicht innerhalb weniger Tage oder Wochen behoben werden. 
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war äußerlich nicht erkennbar, ob es sich um einen friedlichen Menschen 
handelte oder um einen Partisanen. Es gab immer wieder Patrouillen, denen 
dieser Umstand zum tödlichen Verhängnis wurde. Folglich ist die Prokla- 
mation voN TROTHAS auch als eine Art Schutz gegenüber der eigenen Trup- 
pe zu verstehen.” 


> Generalleutnant von TROTHAs »Aufruf an das Volk der Herero« wurde 
zu einem Zeitpunkt gegeben, als die meisten Herero bereits außerhalb eines 
etwaigen deutschen Zugriffs waren. Samuel MAHARERO und seine Leute hatten 
längst Betschuanaland erreicht, Tausende andere Herero waren unter Führung 
ihrer jeweiligen Großleute im Busch untergetaucht. Die Masse der am Water- 
berg zusammengezogenen Krieger und ihre Familienangehörigen waren zum 
2. Oktober 1904 praktisch in Sicherheit. Die Proklamation richtete sich des- 
halb faktisch an Nichtkombattanten, an Nachzügler, Frauen und Kinder. 


Politisch geschen wirkte sich der Aufruf schädlich aus, da er dem Ansehen 
des gesamten deutschen Volkes als Kulturvolk schadete. Paul ROHRBACH 
bezeichnete bereits am 7. Oktober 1904 mit Recht die Proklamation als ein 
»wahres Verhängnis« und ein »unscliges Prinzip«. Dieser erfahrene Koloni- 
alpolitiker erkannte die dem Aufruf zugrunde liegende Kontraproduktivi- 
tät: »Die TROTHAsche Proklamation wird uns bei aller Welt schaden und 
hier nicht das Mindeste nützen. Die Idee, daß die >Schuldigen<, die Häuptlin- 
ge der Hereros, die Mörder der Weißen, je zur Bestrafung in unsere Hände 
fallen werden, daß das ganze Volk mit seinen Kapitänen je sich uns auf Gna- 
de und Ungnade ergeben könnte oder daß wir jeden Herero einzeln im Sand- 
feld fangen werden, ist absurd. Wir können anstellen, was wir wollen, so 
werden wir doch nie darum herumkommen, zu irgendeiner Zeit von uns aus 
ein Ende mit dem Hererokrieg zu machen und die Hereros wieder heranzu- 
ziehen.«® Genau diese Heranziehung leitete die Reichsregierung und das Gou- 
vernement mit dem Erlaß vom 12. Dezember 1904 ein. Der Chef des Gene- 
ralstabs, General Alfred von SCHLIEFFEN, machte Reichskanzler von BürLow 
am 16. Dezember 1904 - zu diesem Zeitpunkt war die Proklamation bereits 
zurückgezogen! - auf diese bedeutsame Dimension noch einmal aufmerk- 
sam: Sie war auf die »Einschüchterung der Herero« berechnet.” 

Von antideutscher Seite oder den Verfechtern der Völkermordthese wird 
oftmals verschwiegen, daß mit dem »Aufruf an die Herero« der Schutztrup- 
pe folgender Befehl erteilt worden war: 

»Dieser Erlaß ist bei den Appells den Truppen mitzuteilen mit dem Hin- 
zufügen, daß auch der Truppe, die einen der Kapitäne fängt, die entspre- 





7 Vgl. Gert SUDHOLT, Die dentsche Eingeborenenpohtik in Südwestafrika, Hildesheim 1975, 


S. 189. 
8 Paul ROHRBACH, Ans Südwest-Afrikas schweren Tagen, Berlin 1909, S. 177. 
° Vgl. RKA 2089, Br. 107, SCHLIEFFEN an BÜrLow, 16. 12. 1904. 
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chende Belohnung zuteil wird und daß das Schießen auf Weiber und Kin- 
der so zu verstehen ist, daß über sie hinweggeschossen wird, um sie zum 
Laufen zu zwingen. Ich nehme mit Bestimmtheit an, daß dieser Erlaß dazu 
führen wird, keine männlichen Gefangenen mehr zu machen, aber nicht 
zu Grausamkeiten gegen Weiber und Kinder ausartet. Diese werden schon 
fortlaufen, wenn zweimal über sie hinweggeschossen wird. Die Truppe 
wird sich des guten Rufes der Deutschen Soldaten bewußt bleiben. 


Der Kommandeur 
gez. v. Trotha 
Generalleutnant«2! 


Aus diesem Befehl - hier handelt es sich im Gegensatz zum Aufruf um einen 
solchen! - geht zweifelsfrei hervor, daß General von TrorHA das Töten von 
Frauen und Kindern weder beabsichtigt noch gewollt, schon gar nicht befoh- 
len, sondern im Gegenteil eindeutig verboten hat. Etwas anderes wäre auch 
mit einer preußischen Offiziersausbildung gar nicht in Einklang zu bringen 
gewesen. Davon einmal ganz abgesehen, wäre ein widerrechtlicher Befehl - so 
er denn erteilt worden wäre - von den »alten« Schutztruppenoffizieren, die die 
liberalere Politik LEurwEıns unterstützten, niemals ausgeführt worden. In die- 
sem Zusammenhang ist vor allem an Offiziere wie VOLKMANN oder VON 
ESTORFF, die für die »Abriegelung« der Omaheke verantwortlich waren, zu 
denken. Sie hätten ihre Einheiten niemals zu einem völkerrechtswidrigen und 
unehrenhaften Verhalten angehalten. Ein Schießbefehl gegen Frauen und Kin- 
der hätte dem Ehrenkodex deutscher Offiziere, ja überhaupt den traditionel- 
len Richtlinien deutscher Soldaten im Kriegseinsatz widersprochen. Dies ist 
eine Tatsache, die im übrigen auch General von SCHLIEFFEN unmißverständ- 
lich klarstellte. Am 16. Dezember 1904 schrieb er diesbezüglich an den Reichs- 
kanzler: »Auch vor Erlaß dieses Befehls durfte auf Weiber und Kinder nicht 
geschossen werden; so hat beispielsweise General v. TROTHA - wie mir Obertst- 
leutnant v. BEAuLIEU gemeldet hat - nach dem Gefecht bei Waterberg, wo 
zahlreiche Frauen und Kinder in den Pontoks vorgefunden wurden und die 
Gefahr von Ausschreitungen vorlag, ihre Tötung noch besonders verboten.«* 
Wenn alle Umstände und Tatsachen, die für eine sachliche Beurteilung 
unverzichtbar sind, in Erwägung gezogen werden, kann eine wissenschaftli- 
che Analyse zu keinem anderen Ergebnis führen, als daß General von 
TrorHas Aufruf an das Volk der Herero vom 2. Oktober 1904 kein >Völkerver- 
nichtungsbefehl< war. Vielmehr handelte es sich um eine dem atchaischen 
Vokabular der vorletzten Jahrhundertwende entsprechende psychologisch- 
propagandistische Erklärung eines sich der Notlage seiner eigenen Truppe 
bewußten, verantwortungsvollen Offiziers, der sein eigentliches militärisches 
Ziel verfehlt hatte. Zu ungerechtfertigten Gewaltanwendungen, zu Ausschrei- 
tungen im großen Stil oder gar zu einem >Völkermord< ist es von deutscher 
Seite aus nicht gekommen. Claus Nordbruch 
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